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Spisova znacka: K2-41C/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222212293
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Beatou OreniCovou v spore zalobkyne : A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X, XXX XX C., proti zalovanému : Aukény Dom, s.r.o., so sidlom Pribinova 462/84, 920 01
Hlohovec, ICO: 36 253 073, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom Mierové
namestie 14, Trengin, ICO: 47 241 110, o neplatnost dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Zalovanému proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu diia 12.12.2022 doméhala ur&enia neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade KoSice I, katastralny
odbor, okres Kosice Il, obec KoSice — Sidlisko KVP, kat.uzemie Grunt, ato bytu &. 18 mezonets vchodom
na 0.poschodi v bytovom dome sup.&. 1913 s prislusenstvom, ktora sa uskutoCnila dria 30.11.2022.

2. Ku skutkovym okolnostiam uviedla, Ze drazbu uskuto¢nil Zalovany dfia 30.11.2022 o 11.hod. pod
oznadéenim &. 3 v Boutique Hotel Maratén****, na Strojarenskej ul. 11/A salénik INTRO, Ko$ice. Zalovany
ako drazobnik uz pred samotnou drazbou bol opakovane upozorneny na nezakonny procesny postup
a nespobsobily predmet drazby tak, ako bol uvedeny v drazobnej vyhladke. VSetky ndmietky draZzobnik
ignoroval a drazbu uskuto€nil. Tym porusil ustanovenia o dobrovofnej drazbe, uviedol do omylu
vydrazitela , &im cela drazba prebehla nezakonne. Zalobu upresni po obdfzani zépisnice z drazby.

3. Uznesenim zo dha 10.1.2023 sud vyzval zalobkyriu na odstranenie vad podania — Zaloby doru€enej
sudu diia 12.12.2022, pri¢om sud poucil Zalobkyriu, akym spdsobom mé vady Zaloby odstranit’.

4.V podani doru¢enom sudu dfia 20.2.2023 Zalobkyria doplnila Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
nehnutelnosti tak, Ze uviedla:

- podfla zakona €. 527/2002 Z.z. , § 7 ods. 2, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
draZzby je mozné drazit. Ak je navrhovatel drazby zaloZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj
pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla § 16 ods.
| citovaného zakona. Toto vS8ak navrhovatel drazby nikdy neurobil — na poZiadanie zalozného dlZnika
vydal potvrdenie — udelenie suhlasu s predajom nehnutelnosti, a to bytu €. XX a pozemku 1624/634 so
zostatkom udajnej diznej sumy 75.819,78 eur, priCom tato skutoénost je v rozpore so zdloZnou zmluvou,
kde maximalna vy8ka ruCenia zalohom bola stanovena na 70.200 eur tak, ako je uvedené v ¢&l. 1.3
zéloZznej zmluvy. Dékazom je zaloZzna zmluva. NavySe z tejto diZznej sumy bolo zaloZznym diznikom dfia
22.1.2020 na ucet zalozného veritela zlozena ako uhrada dlhu suma 13.500 eur, preto drazba prebehla
v rozpore so zakonom a dorazila sa neexistujica pohladavka. Dékazom je potvrdenie o vklade.



-V zmysle § 11 ZoDD ods. 3 drazobnik je povinny doplnit’ zasielané pisomnosti o Udaje a doklady
ustanovené osobitnymi predpismi na zéklade vyzvy Okresného uradu, v ktorého obvode sa predmet
drazby nachadza , ¢o drazobnik neucinil.

-V zmysle § 12 ZoDD ods. |, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy,
musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby
star8i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo
iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym sp6sobom odhad ceny. Drazba sa konala dria 30.11.2022,
pricom podkladom na uréenie ohodnotenia predmetu drazby bol znalecky posudok €. 14/2022 zo dha
24.4.2022, to znamena v Case konania drazby bol 7 mesiacov stary a neodzrkadfoval realnu hodnotu
nehnutefnosti, navySe obsahoval nehnutefnosti, ktoré neboli predmetom zaloZzného prava a neboli
uvedené ani v suhlase zélozného veritefa. DOkazom je znalecky posudok a notarska zapisnica.

-V zmysle § 12 ZoDD ods. 3 vlastnik predmetu drazby , ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca, su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena
s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri ty?dne po odoslani vyzvy.
Takato vyzva jej nebola nikdy doru€ena, preto nemohla umoznit’ obhliadku a ani predlozit znalcovi
doklady potrebné k posudku v sulade s pravnym stavom.

-V zmysle § 12 ZoDD ods. 4 , ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby. Takto vyhotoveny
znalecky posudok jej nebol nikdy doru¢eny a nemohla sa k nemu vyjadrit' v zmysle § 12 ods. 5.

-V zmysle § 12 ods. 5, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od
doru€enia  znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa
so vznesenyminamietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit
novy znalecky posudok, zabezpedi draZobnik. Na druhej drazbe do zapisnice draZobnikovi uviedla
namietky proti drazbe, tento jej na ne v zmysle zakonom stanovenej lehoty pisomne neodpovedal a ani
nevyhotovil v stanovenej lehote znalecky posudok od iného znalca.

5. K doplfiujucemu podaniu Zalobkyna predlozila Potvrdenie Prima banky zo dfia 22.1.2020 o vklade
v hotovosti , Rozhodnutie Okresného Uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu zalozného prava
k nehnutelnostiam Cislo vkladu V 3365/16 zo dna 5.5.2016, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok zo dna 23.3.2016, Suhlas banky s nakladanim so zaloZzenou nehnutelnostou
zo dia 15.11.2022, Zaslanie Oznamenia o vysledku Il. opakovanej dobrovolnej drazby — Notarskej
zapisnice zo dna 30.11.2022, Notarsku zapisnicu €. N 1570/2022, Nz 44505/2022. NCRIs 46049/2022
zo dna 30.11.2022 - osvedCenie o priebehu a vykonani dobrovofnej drazby, Zoznam ucastnikov
dobrovolnej drazby dria 30.11.2022, Namietky Zalobkyne zo dfa 30.11.2022 voci dobrovolnej drazbe,
Oznamenie o Il. opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 27.10.2022.

6. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.5.2023 Zalovany trva na tom, Ze ako draZobnik désledne spinil
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti vratane zabezpec&enia riadneho ohodnotenia
predmetu drazby. Znalecky posudok tvoriaci podklad pre vykon napadnutej dobrovolnej drazby bol
nielenZze vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatefov na MSSR,
ktory ako zakonom stanovena osoba vykonava svoju Cinnost nezavisle, nestranne a nezaujato
podla najlepSieho vedomia a svedomia s vyuZzitim vSetkych svojich odbornych znalosti, ako aj v sulade
so zavaznou metodikou pre vypracovavanie znaleckych posudkov pre ucely stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. Cena uréena znaleckym posudkom nie je pritom rozhodujuca, nakofko prave
vysledok dobrovolnej drazby je vyjadrenim reédlnej trhovej hodnoty predmetu drazby. Znaleckym
posudkom urena cena je len vychodiskovou cenou, ktora méze byt v ramci procesu vykonu
dobrovolnej drazby licitovanim navySena. V zmysle § 20 ods. 7 prvej vety Zakona o dobrovolnych
drazbach plati, Ze sa drazi, ak u€astnici drazby robia vysSie podanie. Preto kone&na cena dosiahnuta
vydrazenim vébec nemusi koreSpondovat so vSeobecnou hodnotou predmetu drazby uréenou
znaleckym posudkom. Verejna drazba podla zdkona o dobrovolnych drazbach je miestom volnej sutaze,
kde sa danom ¢&ase stretnu ponuky zaujemcov na predmet drazby a vysledkom je stanovenie trhove;j
ceny, tzn. najvy8Sej ceny, za ktoru je predmet drazby v Case jej konania mozné predat. VSeobecna



hodnota predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom v pripade drazby slizi iba ako orientatna
hodnota pre stanovenie najnizSieho podania navrhovatela drazby, pri€om cena dosiahnuta drazbou
nie je priamo zavisla na vdeobecnej hodnote predmetu drazby stanovenej znaleckym posudkom (vid
aj rozsudok OS Bratislava |. sp.zn. 4C/148/2013 zo dria 15.10.2021). Samotny fakt, Ze v pripade
napadnutej dobrovolnej drazby sa jednalo uz o Il. opakovanu drazbu, je najlepsim dékazom o tom, Ze
v pripade v Zalobe oznaeného predmetu drazby sa nejednalo o nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym
by existoval velky dopyt a vo vztahu ku ktorym by existoval zaujem o ich nadobudnutie aspor za cenu
urenu znaleckym posudkom. KedZe Zalobkyha nevzniesla v zakonom stanovenej lehote ndmietky
voci znaleckému posudku, neprislicha jej uz v ramci sudneho konania ani pravo rozporovat vySku
vieobecnej hodnoty predmetu drazby stanovenej znaleckym posudkom.

K dal$im skuto€nostiam uvadzanym Zalobkyriou, Zalovany uvadza :

-splnenie podmienky podfa § 7 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach vyplyva z uzatvorenych zmlav
o vykonani opakovanych drazieb, ktoré Zalovany ako dékaz pripdja,

-poukaz Zalobkyne na § 110ds. 3 zakona o dobrovolnych drazbach je irelevantny, kedZe v suvislosti
s napadnutou dobrovofnou drazbou nebola Zalovanému dorucend akdékolvek vyzva zo strany
prisludného okresného uradu,

-namietka Zalobkyne ohfadom obdobia dihdieho ako 6 mesiacov od vyhotovenia znaleckého posudku
s poukazom na § 12 ods. | Z&kona o dobrovolnych drazbach je nedévodna. V pripade napadnutej
(opakovanej) dobrovolnej drazby totiz prichadzal do uvahy postup podfa § 22 ods. | vety prvej
Zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorej opakovana drazba sa uskutoCni na zaklade
zmluvy o vykonani dobrovolnej drzby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajicu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitelom . Drazobnik v tom pripade nemusi zistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby.

- vyzva zalovaného zo dna 10.8.2021 na spristupnenie predmetu drazby bola Zzalobkyni riadne doru¢ena
dria 30.8.2021. Rovnaka vyzva bola zo strany Zalovaného zaslana aj ostatnym dotknutym subjektom.
- vyzva Zalovaného zo dfia 31.8.2021 na spristupnenie predmetu drazby bola Zalobkyni riadne doru¢ena
dnia 30.9.2021. Rovnaka vyzva bola zo strany Zalovaného zaslana aj ostatnym dotknutym subjektom,

- vyzva zalovaného zo dna 1.10.2021 na spristupnenie predmetu drazby bola Zalobkyni riadne
dorucend dna 4.10.2021. Rovnaka vyzva bola zo strany Zalovaného zaslana aj ostatnym dotknutym
subjektom,

-vyzva Zalovaného zo dfia 31.1.2022 na spristupnenie predmetu drazby bola Zalobkyni riadne doru¢ena
dfia 21.2.2022. Rovnaka vyzva bola zo strany Zalovaného zaslana aj ostatnym dotknutym subjektom,
-znalecky posudok €. 187/2021 bol Zalobkyni riadne doru€eny dfia 7.1.2022. Znalecky posudok ¢&.
14/2022 bol Zalobkyni rovnako riadne zaslany a doru€ovany. Zasielka sa vSak Zalovanému vrétila
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®,

-Zalovany ako draZobnik by bol povinny vysporiadat sa len s pripadnymi namietkami Zalobkyne
vznesenymi v zakonnej lehote vodli znaleckému posudku s poukazom na § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany ako drazobnik nemal povinnost reagovat na akékolvek namietky
vznesené zo strany Zalobkyne inym spbsobom.

Podla § 12 ods. 5 Zakona o dobrovofnych drazbach plati, Ze vlastnik predmetu drazby je opravneny
do 10 dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér 5 pracovnych dni pred
konanim drazby =zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpe€i draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30
dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. Dékazom je Zmluva o vykonani opakovanej drazby 2x,
vyzva Zalovaného na obhliadku predmetu drazby zo dfia 10.8.2021, zo dfia 31.8.2021, zo dfia 1.10.2021
a zo dfia 31.1.2022 spolu s doru€enkami, doru€enky k postovym zasielkam k znaleckému posudku ¢&.
187/2021 a ¢&. 14/2022, Oznamenie o drazbe, oznamenie o |. opakovanej drazbe a oznamenie o Il
opakovanej drazbe, doru€enku k oznameniu o dobrovolnej drazbe, k oznameniu o |. opakovanej drazbe
a k oznameniu o Il opakovanej drazbe.

7. V replike zo diia 25.7.2023 Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe a v nej uvedenych tvrdeniach
a podfa Zalobkyne jej tvrdenia neboli Zalovanym nijako vyvratené.

8.V predmetnej veci sud pojednaval arozhodol vo veci dia 7.2.2024 v nepritomnosti Zalobkyne. Pravny
zastupca zalovaného sa pojednavania zucastnil.



K pojednavaniu a k rozhodnutiu vo veci diia 7.2.2024 sid povaZuje za potrebné uviest : Zalobu, ktoru
Zalobkyfia podala este 12.12.2022, bola vadna. Preto sud uznesenim zo dria 10.1.2023 vyzval Zalobkyriu
na odstranenie vad podania Zaloby doru¢enej sudu dfia 12.12.2022, pri¢om sud poucil Zalobkyriu, akym
spbsobom ma vady Zaloby odstranit. V podani doru¢enom sudu dria 20.2.2023 Zalobkyria doplnila
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (€o sa tyka popisu skuto&nosti a predloZenia listinnych dékazov).
Nasledne po vykonani pripravy spisu (vyjadrenie k Zalobe, replika , duplika) sud vyty€il pojednavanie
na den 8.11.2023. Dna 8.11.2023 sud pojednavanie odrocil na Ziadost Zalobkyne pre ochorenie na
COVID (¢1.162,163) a urcil dalsi termin pojednavania na defi 1.12.2023, ktoré pojednavanie nasledne
odrocil na defi 7.2.2024 z dévodu neucasti Zalobkyne na pojedndvani ( sud nemal vykazané dorucenie
predvolania Zalobkyni , ktora sudnu zasielku podla doruéenky na &l. 171a prevzala az po pojednavani
dfia 4.12.2023). Predvolanie na pojednavanie na defi 7.2.2024 sud zalobkyni doru¢oval jedenkrat
cestou mestskej policie a dvakrat postou. Mestska policia sudu oznamila, ,Ze menovana na uvedenej
adrese byva, ale zdasielku si neprevzala, oznamenie o uloZeni zasielky (€.1.181,183). Sud dorucoval
Zalobkyni predvolanie na pojednavanie na den 7.2.2024 poStou dvakrat. Prvé doru€enie neuspesné,
sudna zasielka sa sudu vrétila dfia 5.1.2024 s poznamkou ,, zasielka

neprevzata v odbernej lehote (¢1.184). Na pokyn sudkyne bolo predvolanie na pojednavanie na den
7.2.2024 znovu doruCované Zalobkyni a opatovne zasielka v odbernej lehote neprevzata (¢.1.190),
sud vratena dna 2.2.2024 (¢l. 192). Na pojednavanie dna 7.2.2024 sa dostavil do pojednavacej
miestnosti Mgr. lvan Centko, ktory sa preukazal plnomocenstvom na dorucenie dokladov o zdravotnom
stave Zalobkyne a poziadanie o odrogenie pojednavania. Splnomocnenec predlozil sudu kratkou cestou
Lekéarsku spravu kardioldga MUDr. Petra Spurného zo dfia 7.2.2024 o 12.43 hod. (pojednavanie vo
veci konané dna 7.2.2024 o 13.00 hod.) s doporu¢enim : vhodné kratkodoba PN, perspektivhe EKG
Holter HUTT. Sud nevyhovel navrhu splnomocneného zastupcu Zalobkyne resp. Zalobkyne na dalSie
odrocenie pojednavania . Ddvody, pre ktoré sud pojednavanie odrodi, vyplyvaju z ust. § 183 a nasl. CSP,
pricom pojednavanie je mozno odrocit' len z vaznych dévodov. Stranou uvedeny dbévod na odrocenie
pojednavanie sud nepovaZoval za déleZity, z obsahu lekarskej spravy nevyplyva skutonost, Ze
zdravotny stav Zalobkyne brani Zalobkyni zu€astnit sa pojednavania vo veci , zo strany lekara ide len o
doporucenie : vhodna kratkodoba PN, perspektivne EKG Holter HUTT. Od pravoplatnosti tohto konania,
ktorym je neplatnost dobrovolnej drazby, zavisia dalSie konania, , priCom je nepochybné, Ze Zalobkyna
sudne zasielky neprebera. Preto sud dha 7.2.2024 pojednaval a rozhodol vo veci v nepritomnosti
Zalobkyne.

9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav :

10. Setrenim v registri sidnych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze s konanim o neplatnost
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, suvisi okrem inych konani,
konanie vedené na Mestskom sude KoSice sp.zn. K2-41Csp/271/2021 v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko a.s. proti zalovanému D. B. o zaplatenie 51.983,62 eur s prisl., kde sa Prima banka
a.s. domaha vodi Zalovanému D. B. zaplatenia sumy 51.983,62 eur spolu s prisluSenstvom, ato ztoho
dévodu, Ze dna 17.3.2016 uzatvo- rila Prima banka a.s. s D. B. Zmluvu o Uvere na byvanie, na
zaklade ktorej mu Prima banka a.s. poskytla finanéné prostriedky vo vySke 70.200 eur, ktoré mal D. B.
uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach , av8ak pre neuhradzanie splatok riadne a v€as doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi spolo¢nostou Prima banka
ako zaloznym veriteflom a A. E. B. bola uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZného prava na zabezpecenie
istiny , urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru
poskytnutého na Zaklade Zmluvy o Uvere €.000000000293204 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Prima
banka a.s. a klientom D. B. na zabezpecenie pohladavky do vySky 70.200 eur . Zo Z&loZnej zmluvy
vyplyva, Ze zalozné pravo sa zriaduje na nehnutelny majetok nachadzajuci sa na LV &. XXXX, okres
Kosice Il, obec KoSice — mestska Cast’ Sidlisko KVP , kat.Uzemie Grunt, mezonet, byt €. XX, vlastnicky
podiel zaloZzcu 1/1 A. E. B. a pozemku na LV €. XXXX, parc.registra C €.1624/634, o vymere 167 m2-
zastavané plochy a nadvoria. A. E. B. dfia XX.XX.XXXX zomrel. Predmetné nehnutefnosti po zomrelom
porucitelovi nadobudli do podielového spoluvlastnictva F. B., D. B. a A. B., kazda v podiele 1/3 k celku,
pricom sud uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti st predmetnom tohto konania o neplatnost drazby.

11.  Notarskou zapisnicou €. N 1570/2022, Nz 44505/2022, NCRIs 46049/2022 zo dha 30.11.2022
spisanou v KoSiciach na Strojarenskej 11/A, notdrom JUDr. TomaSom Trellom so sidlom Notarskeho
uradu v Bratislave |, Mostova 2 , notar osvedcil priebeh a vykonanie dobrovofnej drazby , tj. Ze



dria 30.11.2022 sa v priestoroch Boutigue Hotel Maraton**** | za€alo o 11.00 hodine pod & NCRdr
2168/2022, 3. kolo drazby. Predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
na Okresnom urade Kosice Il — katastralny odbor, okres KoSice Il, obec KoSice — Sidlisko KVP, kat.
uzemie G., ato : byt &.XX, mezonet s vchodom na 0.poschodi, vchod €. 1, v bytovom dome sup.¢€. 1913
na parc.reg ,C* &. 1624/213, na parc.reg. ,C* €. 1624/220, na parc.reg. ,C* &. 1624/221, na parc.reg.
,C" €.1624/342, na parc.reg. ,C* €. 1624/634 — KlimkoviCova 1, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 3265/100 000 in (predmet drazby I) a nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX vedenom na Okresnom urade KoSice |l — katastralny odbor, okres Kosice II,
obec KoSice-Sidlisko KVP, kat. Uz. G., a to pozemok - zast. plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* &. 1624/634
o vymere 167 m2 (predmet drazby 2).

V Casti ,Prava a zavazky viaznuce k predmetu drazby“ su uvedené Prava a zavazky viaznuce na
predmete drazby 1 ( Tarchy LV & XXXX véitane Informativnych poznamok) a Prava a zavazky viaznuce
na predmete drazby 2 (Tarchy LV & XXXX vé&itane Informativnych poznamok). Z predmetnej notarske;
z4pisnice dalej vyplyva :

- SpOsob stanovenia vieobecnej hodnoty predmetu drazby a vySka vSeobecnej hodnoty predmetu
drazby : Cena predmetu drazby bola stanovena podla znaleckého posudku 14/2022 vypracovany
znalcom Ing. Zdenko Weiss zo dia 24.4.2022 na sumu 372.000,00 eur,

- Poucenie podla § 21 ods. 2 az 6 zakona o dobrovolnych drazbach : 1.V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, méoze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo doméahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov
odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu
a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase
priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu . V tomto pripade je mozné domahat’ sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 zakona o dobrovolnych drazbach). 2. Osoba, ktora na
zaklade vysSie uvedeného podala na sude Zalobu o neplatnost drazby, je povinna oznamit prisluSnému
okresnému Uradu zadatie sidneho konania. 3. Ug&astnikmi siidneho konania o neplatnost drazby su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajiuci vlastnik a dotknutéd osoba podla ust. § 21
odsek 2 zakona o dobrovolnych drazbach. 4. Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud uréil drazbu za
neplatnu, Uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu. 5. Neplatnost drazby nie je mozné vyslovit z dévodu
oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri€inou oneskoreného zacatia drazby konanie inej osoby tym
istym drazobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby,

- Navrhovatel drazby : Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31575951,

eur, drazobna zabezpeka je 20.000 eur,

- Licitator precital znenie namietok, ktoré A. B., bytom C. X, XXX XX C. dorucila drazobnikovi pred
drazbou v pisomnej podobe. Namietky su prilohou notarskej zapisnice. Osoba pritomna na drazbe ako
verejnost pocas Citania namietok sa licitatora opytala na obhliadky predmetu drazby, dalej vyhlasila,
Ze sa nebolo mozné dovolat na telefénne Cisla zverejnené drazobnikom. Licitator sa k uvedenému
vyjadril tak, Ze teleféonne Cisla drazobnika su funkéné a v pripade zmeskaného hovoru vzdy volaju spat .
Nasledne sa osoba pritomnéa na drazbe ako verejnost pytala licitatora ohfadom pristupu cez pozemok.
Licitator sa vyjadril ku vSetkym otazkam osoby pritomnej na drazbe ako verejnost,

- Pocas konania drazby nikto nevzniesol namietky proti priebehu drazby,

- Udelenim priklepu licitatora bola dobrovolna drazba ukonéena o 11.14 hodine,

- Vydrazitefom predmetu drazby sa stal u¢astnik s poradovym &islom 1 : H. I. , nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, XXX XX C. C. v podiele 1/1,

- Cena dosiahnuta vydrazenim je 241.800 eur,

- Byvalymi vlastnikmi predmetu drazby: Byvalymi vlastnikmi predmetu drazby | boli F. B. v podiele 1/3,
D. B. v podiele 1/3, A. B. v podiele 1/3. Byvalymi vlastnikmi predmetu drazby 2 boli : F. B. v podiele
1/3, D. B. v podiele 1/3, A. B. v podiele 1/3.

12. Zalobkyria podala v listinnej forme Namietky vo&i uskutoéneniu drazby dria 30.11.2022 v rozsahu :
-predmet drazby tak ako je uvedeny v znaleckom posudku, nemoZzno drazit' , lebo udajna pristavba
oznaCena v znaleckom posudku je samostatna stavba a nikdy nebola predmetom zaloZného prava,
pretoZe v dobe uzatvorenia zaloZnej zmluvy neexistovala



-vzhladom na tuto skutoCnost’ namieta cely znalecky posudok, nakolko tento zahffia nehnutelnost,
ktora de iure neexistuje a nebola predmetom zalozného prava

-nakolko upovedomenie o konani drazby ako zaloZznému diZznikovi jej nebolo doru¢ené a nebol jej
doru€eny ani posledny znalecky posudok, namieta procesny priebeh drazby, taktiez v zmysle zakona
nebolo oznamenie o drazbe doru¢ené ostatnym spoluvlastnikom

-nebola upozornena na obhliadku drazenych nehnutelnosti a preto bez jej zavinenia tato nebola
umoznena

-dIzna suma vztahujuca sa k predmetnému zalohu bola zaloznému veritefovi vyplatena pred konanim
drazby a teda zanikli zakonné dévody na uskuto&nenie drazby.

13. Dha 27.10.2022 drazobnik a navrhovatel drazby oznamili Il. opakovanu dobrovolnu drazbu
predmetu drazby 1 a predmetu drazby 2 na defi 30.11.2022 o 11.00 hod. , 3. kolo drazby. Podla
Oznamenia predmetom drazby a jej prisluSenstva boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV
€. XXXX , vedenom na Okresnom urade KoSice Il. kat. odbor, okres KoSice Il. obec KoSice-Sidlisko
KVP, kat.uzemie Grunt. Drazba sa vztahuje na uvedené nehnutelnosti vratane v3etkych ich su€asti
a prisluSsenstva najma na vodovodnu pripojku, kanalizaénu pripojku, elektricku pripojku, plynovu
pripojku, spevnené plochy, parkovacie plochy, chodniky, oplotenie a sadové upravy, pokial zmluva
o zriadeni zaloZného prava neuréuje inak. Sucastou Oznamenia je Opis bytu €. XX a pristavby k bytu
€. 18. , stav predmetu drazby, Prava a zavazky viaznuce k predmetu drazby, Spdsob stanovenia
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby a vySka vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, NajnizSie
podanie, Minimalne prihodenie, Drazobna zabezpeka, Datum a €as obhliadky predmetu drazby,
Organizacné opatrenia suvisiace s obhliadkou predmetu drazby, Organizatné opatrenia suvisiace
s drazbou, Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby, Podmienky odovzdania predmetu
drazby vydrazitefovi, Pou&enie podlfa § 21 ods. 2 az 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, Oznacenie notara, ktory bude osvedcovat priebeh dobrovolnej drazby.

14. Na ¢&l. 96 spisu sa nachadza Vyzva Zalovaného zo diia 31.1.2022 adresovana Zalobkyni na
umoznenie obhliadky nehnutefnosti za u€elom vypracovania znaleckého ocenenia. Vyzva bola Zalobkyni
dorucend do vlastnych ruk diia 21.2.2022 (€.l. 96 spisu).

Na ¢l. 100 sa nachadza dal8ia Vyzva Zalovaného zo dra 1.10.2022 adresovana Zalobkyni na umoznenie
obhliadky nehnutelnosti za i&elom vypracovania znaleckého posudku na def 25.10.2021. Vyzva bola
Zalobkyni doru€ena do vlastnych ruk dria 4.10.2021 (€.1. 100).

Na ¢l. 104 sa nachadza dalSia Vyzva Zalovaného zo dfia 10.8.2021 adresovana Zalobkyni na umozZnenie
obhliadky nehnutelnosti za G&elom vypracovania znaleckého posudku na def 3.9.2021 . Zalobkyfu
vyzvu prevzala do vlastnych ruk dria 20.8.2021 (¢.1. 104).

Na ¢l. 108 sa nachadza dal8ia Vyzva Zalovaného zo dia 31.8.2021 adresovana Zalobkyni na umoznenie
obhliadky nehnutelnosti za u€elom vypracovania znaleckého ocenenia, zmena terminu na zaklade
Ziadosti vlastniCky p. A. B.. Vyzvu prevzala Zalobkyna do vlastnych ruk dia 30.9.2021 (&.I. 108).

15. Na ¢&l. 120-126 sa nachadza Zmluva o vykonani opakovanej drazby €. 27/2019 zo dra 19.8.2022,
Priloha 1 Navrh na vykonanie opakovanej drazby zo dia 16.8.2022, Zmluva o vykonani opakovane;j
drazby zo dna 17.10.2022, Priloha 1 Navrh na vykonanie opakovanej drazby zo dia 14.10.2022.

16. Na pojednavani diha 7.2.2024 Zalovany zotrval na svojich podaniach-vyjadreniach v celom rozsahu,
predloZil sidu Rozhodnutie mesta KoSice zo dia 14.7.2009, pravoplatné 4.8.2009 &. j.A/2009/10579-04/
II/BAL , ktorym preukazuje, ze pristavba bytu bola uzivana uz od roku 2009. Podla Zalovaného je
tak nesporné, Ze v zmysle bodu 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 23.3.2016 , ktora
predstavuje pravny titul pre vykonanie drazby , sa zaloZné pravo zriadené v prospech zalozného
veritela vztahovalo aj na byt, ako aj na celu pristavbu. Podla Zalovaného Zaloba, ktord podala
Zalobkyha , bola podana blanketne, Spekulativne, s cielom oddialit' vypratanie nehnutefnosti, ktora
je predmetom drazby a marit vykon zélozného prava. Zalobkyia v tomto konani, ale aj v inych
konaniach, systematicky mari doru€ovanie sudnych pisomnosti, zamerne vytvara prietahy a Zalovany
poukazuje na zakladné principy Civilného sporového poriadku (zjavné zneuZitie prdva nepoziva
pravnu ochranu , princip hospodarnosti konania), pri€om Zalobkyni ni¢ nebranilo zvolit si od roku
2022 pravneho zastupcu. Zalovany poukazuje na princip dobrych mravov, kedze od 30.11.2022, kedy
drazba bola vykonanda, Zalobkyfa odmieta vydrazitelovi vydat nehnutelnosti , ktoré boli predmetom
drazby , Zalobkyria odmieta vydraZitelovi vstup do nehnutelnosti za u¢elom vykonania obhliadky, preto
musel vydrazitel podat aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , ktoré bolo vydané v konani



vedenom pod sp.zn. 66C/10/2023 na Mestskom sude KoSice, dokazom &oho je predlozeny rovnopis
uznesenia. Zalobkyfa nielen neopravnene byt uziva, ale neuhradza ani naklady s uZivanim bytu ,
Cim vydrazitefovi pretrvavanim tohto stavu vznika Skoda. TaktieZz poukazal, Ze Zalobkynfa je len
jednou z troch podielovych spoluvlastni¢ok nehnutelnosti pred vykonanim drazby, pri€¢om ostatné Zzalobu
nepodali, &im nie su splnené ani formalne procesné podmienky pre podanie Zaloby a toi s poukazom
na ut. § 78 CSP.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v plathom zneni (dalej len zakon &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach) na ucely tohto zakona drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela , pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré
bolo licitatorom ukon¢ené z dévodu, Ze nebolo urobené ani najnizsie podanie.

18. Podla ust. § 3 ods. | zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, predmetom drazby méze
byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych
hodndt, podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanoveni
tymto zakonom.

19. Podla ust. § 7 ods. 1, 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby
je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavku, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

20. Podfa ust. § 11 ods. 3, 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom
drazby nehnutefnost, drazobnik je povinny doplnit zasielané pisomnosti o Udaje a doklady ustanovené
osobitnymi predpismi na zaklade vyzvy okresného uUradu, v obvode ktorého sa predmet drazby
nachadza.

Ak je predmetom drazby byt, dom , ind nehnutelnost, podnik alebo jeho ¢ast, drazobnik je povinny
najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit ozndmenie o draZzbe alebo ozndmenie o opakovane;j
drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli v €asti uréenej pre obec, na ktorej
Uuzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodicke;j
tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné
udaje o Case, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna
bezodkladne a bezplatne takéto oznamenie zverejnit.

21. Podla ust. § 12 ods. | zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, drazobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podfa vieobecnej hodnoty v mieste a v ¢ase konania drazby. Ak ide
o nehnutelnost, podnik , jeho &ast alebo o kultirnu pamiatku, alebo ak je vlastnikom predmetu drazby
Uuzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v def konania drazby star$i ako Sest mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

22. Podla ust. § 12 ods. 2-6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu
drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej
vyzve v Case urCenom Vv tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu
drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri
nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, draZobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby ohodnotenie
predmetu drazby znalecky posudok , a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat



vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo drfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 a 5, ktorym
bola uréend vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

23. Podla ust. § 13 ods. | zakona €., 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pred za¢atim drazby
musi byt umozZnena u€astnikom drazby v termine uvedenom v oznameni o drazbe obhliadka predmetu
drazby.

24. Podfa ust. § 16 ods. 1,2, 3 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazbu je
mozné vykonat len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby
s drazobnikom, to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je draZzobnikom organ Statnej spravy, alebo ak
ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok
alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby. Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie
a vySku odmeny drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana
bezplatne. Prilohou zmluvy je pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
draZit (§ 7 ods. 2). Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej
obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt viastnika predmetu drazby, ak je
fyzickou osobou. Ak je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo , ak je pridelené.

25. Nalezitosti Oznamenia o drazbe su uvedené v ust. § 17 ods. | zakona ¢&. 527/2002Z.z., dalSie
nalezitosti Oznamenia o drazbe, €o sa tyka jej zverejnenia, su uvedené v ust. § 17 ods. 2 — 9 citovaného
zakona.

26. Podla ust. § 20 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazba sa otvéra
vyvolanim. Obsahom vyvolania je ozna€enie a opis predmetu drazby a jeho odhadnutéa alebo zistena
cena, Udaje o pravach a zavazkoch na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak maju podstatny
vplyv na hodnotu predmetu drazby, udaje o najomnych zmluvach tykajdcich sa predmetu drazby

27. Podla ust. § 22 ods. | zakona &. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach, opakovana drazba sa
uskuto€ni na zaklady zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby
predchadzajucej drazby a draZzobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby
nebol vydraZzeny alebo ak bola drazba zmarend vydrazitelom. DraZobnik v tomto pripade nemusi
zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim
opakovanej drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po
doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

28. Podla ust. § 24 ods. | zak.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, po ukonéeni drazby vyhotovi
drazobnik bez zbytoéného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedCuje
notarskou zapisnicou.

NaleZitosti Zapisnice o vykonani drazby su uvedené v ust. § 24 ods. 2 -7 citovaného zakona. Podla
ust. § 24 ods. 8 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak sa priebeh drazby osved&uje
notarskou zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

29. Podla ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa
spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo
domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu
okrem pripadu, ak doévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide
o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu. V tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty.



30. Podfa ust. § 21 ods. 3 zakona &. 527/2002 Z.z., osoba ktora podala na sude Zalobu podfa ods. 2,
je povinna oznamit prisluSného okresnému uradu zacatie sudneho konania.

31. Podfa ust. § 21 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, u&astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

32. Podla ust. § 21 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, neplatnost drazby nie je
mozné vyslovit z dbvodu oneskoreného zalatia drazby, ak bolo pri¢inou oneskoreného zacatia drazby
konanie inej drazby tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu
drazby , ako aj osoba, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku
premetu drazby.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, sud mal za to, ze Zalobe
nemozno vyhoviet, preto Zzalobu zamietol , a to z viacerych dévodov.

34. Podlaust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti , ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, ktoru Zalobu sud posudil ako Zalobu podla ust. § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku. V okolnostiach pripadu sud povaZuje podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej
drazby za pripustné, v danom pripade tymto osobithnym predpisom je Zakon &. 527/2002 Z.z.
o dobrovofnych drazbach , ktory v ust. § 21 ods. 2 priamo stanovuje, Ze v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z., mbZe osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Citovany zakon
o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 4 zaroven stanovuje okruh uc€astnikov sudneho konania
o neplatnost drazby , ktorymi su : navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

36. Sud skumal oznacenie okruhu Uc€astnikov konania. Sud uvadza, ze stranami sporu sa v désledku
procesnej iniciativy Zalobcu stanu tie subjekty, ktoré oznali Zalobca. Vecna legitimacia (aktivna &i
pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, i prave Zalobca je nositelom
tvrdeného subjektivneho prava a €&i prave nim oznaeny Zalovany je nositefom tvrdenej subjektivnej
povinnosti korelujucej so Zalobcovym subjektivnym pravom.

37. Otazka vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového dokazovania. Podmienkou Uspesnosti
Zaloby je , aby bola preukazana na jednej strane aktivna legitimacia Zalobcu a na strane druhej
pasivna legitimacia Zalovaného. Aktivhou vecnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie ,
z ktorého vyplyva subjektu (Zalobcovi) nim uplatfované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Skumanie vecnej legitimacie aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je nevyhnutnou
sucCastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v tom
pripade, Ze ju Ziadny z uCastnikov nenamieta. V sporovych konaniach, ktoré sa m6zu zacat iba
na zéklade navrhu, nemozno za ucastnika konania povaZovat toho, kto nebol v Zalobe oznageny
ako zalovany, a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka. Nespravne oznalenie okruhu u€astnikov
v sporovom konani neméze sud odstranit' z iradnej povinnosti a neméze o tomto nedostatku Zalobcu
poucit. Takymto postupom sud neodnime Zalobcovi moznost konat' pred sudom.

38. Z povahy tohto konania vyplynulo, Ze okruh jeho U€astnikov ur€ila Zalobkyfa Zalobnym navrhom
sama. Zalobkyfa oznadila za G&astnikov konania seba na jednej strane a ako Zalovaného drazobnika .
Zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach , v ust. § 21 ods. 4 priamo definuje ucastnikov
sudneho konania o neplatnost drazby , ktorymi si : navrhovatel drazby (v danom pripade Prima
banka a.s. ), drazobnik (v danom pripade je to Zalovany), vydrazitel (v danom pripade p.Sirkovsky),
predchadzajuci vlastnik (D. B. a F. B.), dotknuta osoba (zalobkyria).Teda zakon €.527/2002 Z.z. priamo
urcil okruh ucastnikov konania. KedZe v danom pripade Zalobkyfa postupovala v rozpore s ust. § 21
ods. 4 zakona o drazbach tym, Ze nespravne oznacila okruh ucastnikov konania, sud Zalobu zamietol.
Ako uz sud v bode 37 tohto rozsudku uviedol, nespravne oznalenie okruhu uc€astnikov v sporovom
konani nemdZe sud odstranit’ z dradnej povinnosti a neméZze o tomto nedostatku Zalobcu poudit.  Sud



uvadza, Ze taktiez z listinného dékazu predloZeného Zalobkyfou, ktorym je Notarska zapisnica zo
driia 30.11.2022 o osvedCeni priebehu a vykonania drazby, vyplyva pougenie pod bodom 3 (kto je
uCastnikom sudneho konania o neplatnost drazby).

39. | ked hlavhym dévodom zamietnutia Zaloby o neplatnost’ drazby je nespravne oznaceny okruh
uCastnikov konania, sud k Zalobkyfiou tvrdenym dévodom neplatnosti drazby uvadza, ze dbvody
neplatnosti drazby, na ktoré Zalobkyra v Zalobe a v replike poukazala, su nedévodné.

40. Konkrétne k namietavému poruSeniu ust. §7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. sud uvadza, Ze
zo Zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo dfia 19.8.2022 (&.I. 120) a zo diia 17.10.2022 (&l. 123)
vyplyva, Zze predmet drazby je mozné draZit (vySka pohfadavky, splatnost, pravost pohfadavky, kedze
navrhovatel drazby je zaloZnym veritelom).

41. K namietavému poruseniu ust. § 11ods. 3 citovaného zakona sud uvadza, Ze Zalovanému nebola
zo strany okresného uradu doruena akakolvek vyzva na doplnenie pisomnosti resp. dokladov. Opak
zo strany Zalobkyne preukazany nebol.

42. K namietavému poruseniu ust. § 12 ods.1 citovaného zakona (Zalobkyna namieta neplatnost drazby
konanej diia 30.11.2022 t.j. druhej opakovanej drazby , kedZe prva sa konala diia 4.10.2022), pricom
znalecky posudok €. 14/2022 bol vypracovany znalcom dna 24.4.2022. Sud uvadza, Ze nie je mozné
aplikovat’ ust. § 12 ods. 1 citovaného zékona, teda Ze znalecky posudok nemdze byt starSi ako 6
mesiacov ako tvrdi Zalobkyna , a to s poukazom na ust. § 22 ods. | citovaného zékona, podla ktorého
v pripade opakovanej drazby, drazobnik nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak ma
k dispozicii znalecky posudok nie starsi ako jeden rok od opakovanej drazby. Znalecky posudok zo
dfia 24.4.2022, opakovana drazba 30.11.2022, postup drazobnika je teda v sulade so zakonom.

43.K namietavému poruSeniu ust § 12 ods. 3 citovaného zakona (Zalobkyria namieta, Ze jej nebola
doruéena vyzva, aby mohla umoznit’ obhliadku a predlozit znalcovi potrebné doklady na vykonanie
znaleckého posudku), sud uvadza, Ze namietka Zalobkyne je nedévodna. Zo strany drazobnika boli
Zalobkyni opakovane doru€ované vyzvy na spristupnenie predmetu drazby nehnutelnosti : vyzva zo dia
10.8.2021 doru€ena Zalobkyni dria 30.8.2021 (€.1.104), vyzva zo dia 31.8.2021 doru€ena Zalobkyni
dna 30.9.2021 (€.1.108), vyzva zo dia 1.10.2021 doruena Zalobkyni dfia 4.10.2021 (€.l. 99), vyzva zo
dna 31.1.2022 dorucena Zalobkyni diia 21.2.2022 (&.I. 95) spolu s doru€enkami. V tejto suvislosti sud
poukazuje na Komentér k citovanému zakonu. KedZe dobrovolna drazba nie je prejavom a realizaciou
verejnej moci, ale &innost draZobnika ma rydzo sukromnopravnu povahu, na rozdiel od exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom alebo danovej exekucie, drazobnik si nemdZze na vykonanie obhliadky
z Uradnej moci prizvat prislusny utvar PZ , ani si vynutit vstup do priestorov predmetu drazby. DraZzobnik
nema priamu zakonnu povinnost zabezpedit, aby vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe alebo osoby, ktoré maju k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, spristupnili predmet
drzby zaujemcom. KedZe vSak pri obhliadkach predmetu drazby mozZno pocitat’ s obStrukciami zo strany
vlastnika predmetu drazby alebo osoby, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo (napr.
najomca), § 12 zadkona o drazbach ustanovuje, Ze ak tieto osoby neumoznili vykonat' riadnu obhliadku
predmetu drazby, nemozno vyslovit neplatnost drazby. Terminy obhliadok su uvedené v oznameni
o drazbe, ktoré sa vlastnikovi predmetu drazby musi riadne dorucit a inym zainteresovanym osobam
sa oznamuje zakonom ustanovenym spdsobom publikdcie. Je len na tychto osobach, aby umoznili
vykonat obhliadku, ktorej termin sa oznamuje v dostatoénom &asovom predstihu, pripadne néleZite
zdbvodnili nemozZnost jej vykonania.

44. K namietavému porusSeniu ust. § 12 ods. 4 citovaného zakona (Zalovana namieta, Ze jej nikdy
nebol doru€eny znalecky posudok, preto sa k nemu nemohla ani vyjadrit), sud uvadza, Ze znalecky
posudok ¢&. 187/2021 bol Zalobkyni doru¢eny dia 7.1.2022 (€.l. 83).Znalecky posudok €. 14/2022 bol
Zalobkyni doru€ovany na jej adresu, av8ak zasielka sa vratila s vyzna€enim , neprebrata v odbernej
lehote* (&l. 81 druha strana). Zalobkyfa vo&i znaleckému posudku nepodala v zakonom stanovene;
lehote Ziadne namietky, ktoré by sa tykali ohodnotenia predmetu drazby, resp. nenavrhla vyhotovit iny
znalecky posudok, preto ma sud za to, Ze drazobnik povaZoval stanovenu vySku predmetu drazby za
nespornd.



45. Pokial Zalobkyna namieta, Ze predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava, nie je pristavba, sud
v tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie mesta KoSice zo dfia 14.7.2009 ¢.j. A/2009/10579-04/11/
BAL o povoleni uzivania €asti stavby .

46. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i) v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci ) . V okolnostiach pripadu je Zalovany uspesny v celom rozsahu, ma narok na nahradu trov
konania. Preto sud Zalovanému vodi Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.
1CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej intancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 3650ds. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie )§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdzZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekué&ného poriadku .



