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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Martina Barana a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov 1. O. G., J.. XX.X.XXXX, G. N.
XXXXIXXX, XXX XX E., 2. S. Y., J.. XXX XXXX, G. N. XXXX/XXX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni
JUDr. Martinou Gecékovou, advokatkou so sidlom Trebitska 12, 066 01 Humenné, ICO: 42 344 051,
proti Zzalovanym 1. Z. G., J.. X.XX.XXXX, G. Y. XXXX/XX, XXX XX E., Y.. C.. G. XA P. X. J. XBN, X.,
M. J. O.: XX H. V., O, X,, I. G., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Valér Podolskij, advokat
so sidlom Nam. slobody 1, 066 01 Humenné, 2. S. Z. G., J.. XX XX.XXXX, bytom u zalovaného 1.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny E., o uréenie neplatnosti
listiny o vydedeni s prisl., o odvolani Zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k.
11C/15/2015-107 zo dha 9.5.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 11C/15/2015-155 zo dfia 27.6.2019 vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcom 1. a 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze dévod vydedenia Zalobcov ich matkou O. G.,
zomrelou diia XX. X.XXXX podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zékonnika, uvedeny
v listine o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Viktora Dubasa
dria X. X. XXXX pod €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, NCRza XXXX/XXXX, nie
je dany. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, ktoré $pecifikoval, vysluch svedkov E. Y., S. Y., S. Y., E. S, V.
G., citoval ust. § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 40 ods. 1, § 40a, § 469a ods. 1, 3, § 164 ods.
1, § 473, § 476 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze v danej veci bola Zaloba podana dfa
14.1.2015, a preto sud prvej indtancie posudzoval podmienky Zaloby pripustné podla pravneho stavu
existujuceho v Case jej podania s poukazom na ust. § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a
ucinnom do 30.6.2016. Uviedol, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ zakladné principy Civilného sporového
poriadku o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran sporu, ktoré sa zacalo, av8ak
neskongilo za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku),
ako aj o potrebe ustavne konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze



Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze nie je dany dévod vydedenia zalobcov ich matkou O. G., zomrelou
diia XX.X.XXXX, podla ust. § 469a ods. 1 pism. b) Oblianskeho zakonnika, ktory je uvedeny v listine
o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Viktora Dubasa dfia
XX XXXX. pod €. N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, NCRza XXXX/XXXX. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na takomto uréeni je dany naliehavy pravny zaujem zalobcov, lebo
Zalobcovia ako neopomenutelni dedi€ia boli vylu€eni z dedi¢ského konania, a to listinou o vydedeni
spisanou ich matkou. Zalobcovia popreli existenciu dévodov vydedenia. Sud prvej instancie poukéazal
na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit vo vztahu k vykladu ust. § 469a ods. 1 pism. a),
b) Obdianskeho zakonnika, a to napr. na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/123/2009, 1Cdo/173/1996, 5Cdo/239/2009, z ktorych rozhodnuti vyplyva pravny zaver, a to, Ze
skumanie predpokladov pre vydedenie musi byt posudzované so zretelom na v3etky zistené okolnosti
konkrétneho pripadu s tym, Ze je potrebné skumat, & dévod neprejavenia opravdivého zaujmu poruditela
zo strany potomka nebol znaéne ovplyvneny samotnym porucitelom. Je potrebné zohladriovat aj
konkrétne moznosti dedi€a prejavovat' takyto zaujem a tieZz okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo,
najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela nebranili objektivne okolnosti,
pripadne, ¢i zo strany potomka sa nejedna o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu.
Pre dévod vydedenia uvedeny v ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika sa totiz vyzaduje,
aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestali len samostatna existencia
takéhoto stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni dévodnosti uplatneného naroku,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzajomny vztah medzi Zalobcami a ich matkou nemal povahu
Standardného vztahu rodi¢a a potomkov, kedZze matka Zalobcov v roku XXXX opustila spolo¢nu
domacnost, odiSla do M., a to v ¢ase, ked Zalobkyna 1. mala XX rokov a Zalobca 2. mal XX rokov,
teda v ¢ase chulostivom ohladom vyvinu maloletych deti. Uz pred odchodom do M. matka Zalobcov
udrZiavala znamost so Zalovanym 1., s ktorym do zahranicia aj odiSla. Nasledne bolo manzelstvo rodi¢ov
Zalobcov rozvedené, Zalobcovia boli zvereni do osobnej starostlivosti ich otca a ich matka bola zaviazana
povinnostou pravidelne prispievat’ na ich vyZivu sumou uréenou suidom. Matka Zalobcov si v M. zaloZila
novu rodinu. V roku XXXX sa matke Zalobcov a Zalovanému 1. narodil syn a v roku XXXX matka Zalobcov
a Zalovany 1. uzatvorili manzelstvo. Sud poukazal na okolnosti tykajuce sa vzajomnych vztahov medzi
Zalobcami a ich matkou, najma okolnosti tykajuce sa plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany neb. matky.
Dalej uviedol, Ze samotny postoj matky Zalobcov k nim po jej odchode do M. nemozno povaZovat za
prejavovanie opravdivého zaujmu ako rodi¢a o deti. Matka Zalobcov im neoznamila adresu pobytu v
zahrani€i, nikdy nemala snahu, aby jej deti za fiou do M. prisli, €o i len na kratku navstevu. Bola s nimi
sice v telefonickom kontakte, ale aj tento bol z jej strany postupne obmedzovany. Po pocCiato&nej snahe,
ked Zalobcom zasielala zo zahranicia baliky, upustila aj od tohto konania. Okrem uréeného vyZivného,
pri€om aj toto neplatila pravidelne, dokonca od X/XXXX az do X/XXXX, t.j. rok, vébec na vyZivu svojich
deti neprispievala, zameskané vyzivné uhradila az v rdmci vedeného exekuéného konania, na vyzivu
Zalobcov nijakou formou neprispievala. Aj ked priSla na Uzemie Slovenskej republiky, kde v lete travila
3 tyzdne, Zalobcom venovala iba 2, resp. 2,5 hodiny. Nebolo preukdzané, Ze by mala snahu so svojimi
detmi stravit 8o najviac éasu. Zalobcovia sa s matkou zo zagiatku stretavali, postupom &asu véak najma
zo strany Zalobcu 2. doSlo k zmene postoja a s matkou sa stretavat’ nechcel. Zarazajuci je tiez postoj
matky Zalobcov aj samotného Zalovaného 1., ktori ich spolo€nému synovi nepovedali, Ze ma aj dalSich
surodencov, pricom Zalobcovia mu boli predstaveni ako teta a ujo. V konani dalej bolo preukazané, Ze
Zalobcovia sa s matkou telefonicky kontaktovali. Jednalo sa o jediny mozZny spdsob z ich strany, ako byt
v kontakte s matkou. Po zhorSeni vzajomnych vztahov do$lo k obmedzeniu takejto formy komunikacie,
pricom k obmedzeniu doslo aj zo strany samotnej matky. Dany stav nemozno jednoznac&ne pripisat ako
zavineny iba vylu€ne Zalobcami. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobkyria 1. bola na krstinach
syna jej matky a Zalovaného 1., bola za fiou aj v nemocnici po Uraze, dalej Zalobcovia boli aj na jej
pohrebe. Dalej poukazal na to, Ze o Uraze matky sa Zalobcovia nedozvedeli od Zalovaného 1. ako
od manzela ich matky. S ohladom na naruSeny vztah medzi matkou a Zalobcami, ktory mal zaklad v
nedostatoénom zaujme samotnej porucitelky ako matky o svoje deti, sud bol toho nazoru, Ze nemozno od
Zalobcov spravodlivo Ziadat, aby niesli zakonné désledky vydedenia, pretozZe situaciu, Ze o poruditelku,
ako jej potomkovia neprejavovali opravdivy zaujem spésobila v zna&nej miere prave samotna poruditelka
svojim odchodom do zahranicia a naslednym postupnym znizenim zaujmu o svoje deti. Samotna matka
Zalobcov sa z jej strany nepriCinila o to, aby sa medzi fiou a Zalobcami vytvorili vztahy, aké by medzi
oboma pokoleniami mali byt. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud nemal ani za preukazané, ze by
spravanie sa Zalobcov voci ich matke bolo mozZné povazovat za odporujuce dobrym mravom, a to prave



vzhlfadom na spravanie sa ich matky. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat
nezaujem potomka v situacii, ked' tento nezaujem bol v zna€nej miere vyvolany samotnou porucitefkou.
V pripade dévodu vydedenia podla ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, tento dévod
nemdze byt dany, ak nezaujem potomka bol v znanej miere vyvolany samotnym porucitefom. V konani
bolo preukdzané, Zze sama porucitefka nejavila o Zalobcov zaujem ako by mala ako rodi€. Je zrejmé
a nepochybné, Ze citovy vztah medzi rodi€om a dietatom nie je zaloZeny iba na zaklade biologickej
pribuznosti, ale vznika a rozvija sa v priebehu spoloéného suzitia a prejavovanim skutoéného zaujmu
od utleho veku dietata. Porucitefka so Zalobcami od roku XXXX uz neZila v spolo¢nej domacnosti,
prestahovala sa do zahraniCia, kde si zalozila novu rodinu. V tom €ase boli Zalobcovia maloleté deti a
nepritomnost ich matky a nepodielanie sa na ich vychove jednoznaéne malo vyrazny vplyv na ich vyvoj
a nasledne aj na ich spravanie sa voc¢i matke, a to vzhfadom aj na prejavovanie samotného zaujmu
zo strany matky voci nim. Z listiny o vydedeni vyplyva, Ze k zhorSeniu vztahov medzi poruditefkou a
Zalobcami doS8lo aj po uzavreti jej manzelstva so Zalovanym 1. Z uvedeného podfa nazoru sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze prave novy Zivot matky Zalobcov a jej nova rodina znacne ovplyvnili spravanie sa
Zalobcov voCi matke. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by samotna
matka Zalobcov v uvedenom obdobi vyvinula snahu k tomu, aby sa vztahy medzi fiou a detmi zlepSili,
naopak v tom ¢ase uz dihSiu dobu neprispievala ani na ich vyzivu vyzivnym uréenym rozhodnutim sudu.
Boli voci nej vedené exekuéné konania, a az v ramci nuteného vykonu rozhodnutia zame8kané vyzivné
uhradila. Zalobcovia nemézu znasat dosledky vydedenia, lebo situaciu, Ze o porugitelku neprejavovali
opravdivy zaujem spdsobila aj sama porucitelka. Z tohto dévodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
dévody na vydedenie uvedené v listine o vydedeni nie su dané, a preto Zalobe vyhovel.

Zalobcovia sa okrem iného domahali urenia, Ze listina o vydedeni je neplatna a Ze su dediémi po svojej
matke. V tejto Casti sud prvej inStancie povazoval Zalobu za nedévodnu. Poukazal na to, Ze listina o
vydedeni bola spisana vo forme notarskej zapisnice ditia X.X.XXXX. Podstatnou obsahovou nalezitostou
listiny o vydedeni je oznacenie toho z potomkov, ktory ma byt vydedeny, vyslovné uvedenie dévodu
vydedenia. Porucitel neméze platne vydedit potomka bez toho, aby musel vyslovne pouzit formulaciu
vydedujem. Na zaklade posudenia obsahu listiny o vydedeni sud dospel k zaveru, Ze uvedena listina
o vydedeni zo diia X.X.XXXX ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Obsahuje oznagenie osoby,
ktoru poruditel’ vydedil, ako aj dévod vydedenia. Je spisana na notarskom urade a ma vSetky formalne
nalezitosti, a preto je platna. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze uviedol, Ze na urleni, Ze Zalobcovia si neopomenutelni dedicia po svojej matke a
teda ich postavenie ako dediov vyplyva priamo z hmotného prava, preto na takomto uréeni nie je dany
naliehavy pravny zaujem, a preto v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. V samotnom dedi¢skom
konani nie je spornou skutoénostou, Zze Zalobcovia su dedigia. Spornou je len skutoénost, ¢i v désledku
vydedenia poruditelky doslo k strate prava na strane Zzalobcov na dedi¢stvo po poruditelke, t.j., €i na ich
strane existuje, resp. neexistuje dediCska nespdsobilost.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s §
251, § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného 1.
Namietal vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania z ddévodu nespravneho procesného postupu sudu,
ktorym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie, nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ako aj z dévodu, Ze skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Poukazal na to, Ze sudom prvej inStancie doslo k poruSeniu procesného prava
v suvislosti s pou¢ovacou povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 160 Civilného sporového poriadku.
Zalovany 1. nema Ziadne pravne vzdelanie, nebol v konani pred sidom prvej indtancie zastUpeny
advokatom. O svojich procesnych pravach a povinnostiach nemal vedomost. Zaroven nebol vyzvany,
aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgijil listiny a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Dalej poukézal na konanie vedené na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 6C/60/2011
o zvySenie vyZivného medzi Zalobcom 2. a neb. matkou Zalobcu 2. s tym, Ze z tohto konania sa Zalovany
1. dozvedel, Ze nim zvoleny pravny zastupca zastupoval neb. jeho manzelku vo viacerych konaniach.
Zdéraznil, Ze uvedeny dékaz nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Dalej
uviedol, Ze jeho neb. manzelka, matka Zalobcov prejavovala skuto¢ny zaujem o mal. deti. Poukazal na
vypoved svedkyne E. S. s tym, Ze nesuhlasil so zaverom sudu, Ze opravdivy zaujem Zalobcovia o neb.
matku prejavovali. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 6C/60/2011



o zvySenie vyzivného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca 2. oznagil matku ako ona. Dalej poukazal na
stanovisko Zalobcov v konani o prejednani dedi€stva po neb. matke Zalobcov, a to konanie vedené pod
sp.zn. 11D/350/2013 zo dfia 20.12.2013, v ktorom uviedli, Ze akceptuju jej vélu ich vydedit. Sucastou
podaného odvolania su aj listinné dékazy, na ktorych obsah poukazal (&.1. 128, 129 spisu). Dalej namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia s
tym, Ze navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenit' a Zalobu zamietnut. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

3. Pravna zastupkyna Zalobcov sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila. Ustanoveny kolizny
opatrovnik Zalovaného 2. sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Opravnym uznesenim ¢.k. 11C/15/2015-155 z 27.6.2019 sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 224 Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) v spojeni s ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie osobou
opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j
tabuli sudu, ako aj webovej stranke dna 14.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1. nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii praca. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim dbévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok o uréeni, Ze dévod vydedenia Zalobcov ich
matkou neb. O. G., zomrelou dfia XX.X.XXXX podla ust. § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika
uvedeny vV listine o vydedeni spisanej vo forme notarskej zépisnice na Notarskom urade JUDr. Viktora
Dubasa dria X. X XXXX pod €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, NCRza XXXX/
XXXXnie je dany. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie.

6. K odvolaniu zalovaného uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia neboli dévodné. Suad prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, ako aj vec spravne pravne posudil. Jednotlivé
dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 191 CSP
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako
aj k spravnemu pravnemu posudeniu.

7. Vydedenim sa rozumie jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vble, ktorym sa odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zdkona. Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat’ uréité materialne a formalne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je okrem v8eobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov existencia
konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ust. § 469a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do 4 skupin. Pre vSetky dovody je charakteristické
negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v
listine o vydedeni. Zakonny dévod vydedenia vyplyvajuci z ust. § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho
zdkonnika vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaéi len
samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitefla je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skutoCnost, Ze potomok



trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem
o potomka, nemozZno bez dalSieho dévodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt
dbévodom k jeho vydedeniu. Pri posudzovani, ¢i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ust.
§ 469a ods. 1 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika, je vyznamny vztah medzi poruditelom a potomkom,
najma, Ci tento vztah mal charakter skuto&ného vnutorného vztahu a nielen predstieranie formalneho
vztahu. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozliénych vonkajsich prejavov,
napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka o porucitefa a
pod., priCom pri posudzovani otazky, €i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika, nemozno opomenut’ ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem
a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo, najma, &i v potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v ust. § 469a ods. 1
pism. b) Obcianskeho zakonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestadi len samotna existencia takéhoto vztahu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/239/2009 zo 24.2.2010).

K platnému vydedeniu méze dojst len za splnenia dévodov uvedenych v ust. § 469a Obcianskeho
zakonnika. Péjde predovSetkym o otazku skutkovu a posudeni okolnosti konkrétneho pripadu (R
45/1986).

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie naleZite vyhodnotil zistené skutkové okolnosti,
ktoré vyplynuli z rozsahu vykonaného dokazovania. Je nesporné, Ze neb. matka Zalobcov po¢as trvania
manzelstva s otcom zalobcov opustila spolo¢ni domacnost v roku XXXX v €ase, ked zalobcovia boli
maloleti s tym, Ze odidla do M.. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze mal. deti
neb. matku v M. nenavstevovali, neoznamila im adresu pobytu v zahranici, boli sice v telefonickom, ale
obmedzenom rozsahu. K zhoreniu vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a ich neb. matkou do$lo po jej
uzavreti manzelstva v roku XXXX so Zalovanym 1., po predchadzajucom sa narodeni mal. zalovaného 2.
Bolo nesporne preukazané, Ze neb. matka Zalobcov riadne neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost, bolo
vedené exekuc€né konanie na vymahanie dlZzného vyzivného. Zarover dochadzalo k zhorSeniu vztahov
medzi Zalobcami a neb. matkou Zalobcov v suvislosti so starostlivostou o mal. Zalovaného 2., ktorému
ani neoznamili, Ze Zalobcovia su jeho surodenci. Takyto postoj neb. matky Zalobcov, ako aj jej rodiny,
t.j. Zalovaného 1. negativne vplyval na ich vzajomné vztahy, ako aj doSlo nasledne k obmedzeniu ich
komunikéacie. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného 1., Ze to boli prave Zalobcovia 1. a 2., ktori
neprejavovali opravdivy zaujem o svoju matku. Spravanie sa Zalobcov 1. a 2. nemozno povazovat za
spravanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, bola to prave ich neb. matka, ktora opustila
spoloénu domacnost, ako aj Zalobcov v €ase ich maloletosti, odiSla pracovat do M., kde néasledne
nadviazala vztah s inym muzZom, ako aj uzavrela manzelstvo. Tieto okolnosti tykajuce sa neb. O. G.
nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, avSak spravanie sa ako matky vo vztahu k zalobcom
1. a 2. nebolo v sulade s dobrymi mravmi. Aj zanik predchadzajuceho manzelstva alebo uzavretie
dalSieho manzelstva spravidla nie je dbvodom na vydedenie neopomenutelnych dedi¢ov za stavu,
pokial Zalobcovia ako potomkovia ani nemali prilezitost opravdivy zdujem ich neb. matke preukazovat.
Nemali vedomost’ o adrese jej pobytu v zahranici, neb. matka ich kontaktovala len telefonicky, aj to
v obmedzenom rozsahu. V pritomnosti Zalovaného 1., ich neb. matka nemohla s inymi prisludnikmi
rodiny rozpravat o Zalobcoch ako o svojich detoch. Takéto narusenie prirodzeného rodi¢ovského vztahu
medzi detmi a rodi€mi nemozno povazovat za okolnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadat’ na strane
potomkov v suvislosti s ich vydedenim v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika.

9. K namietanému nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov, najmé svedeckej vypovede E. S.,
s ktorym hodnotenim Zalovany 1. nesuhlasil, odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku nepovaZoval za
opodstatnenu. Hodnotenie dbkazov je vecou sudu. Sud prvej inStancie nalezite na zaklade zasady
volného hodnotenia dékazov jednotlivé dékazy vyhodnotil. Nie je poruSenim prava strany sporu na
spravodlivy proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, iné
hodnotenie vykonanych dékazov, ako podfa nazoru strany sporu, ktora dékaz navrhla.

10. Vo vztahu k stanovisku zalobcov v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 11D/350/2013, ktori po oboznameni sa s obsahom notérskej zapisnice - listiny o vydedeni z
XX XXXX sp.zn. N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIS XXXXX/XXXX, NCRza XXXX/XXXX, odvolaci
sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia v dedi¢skom konani po oboznameni s obsahom tejto listiny



do zapisnice pred sudnym komisarom uviedli, Ze ,po oboznameni s touto listinou predmetnu listinu
reSpektuju a suhlasia s dedenim podla listiny o vydedeni a zakonného dedenia“. Nasledne vsak
doslo k prejednaniu dediéstva po neb. porugitelke O. G., V.. S., zomrelej XX.X.XXXX, a to uznesenim
Okresného sudu Humenné ¢€.k. 11C/350/2013-29, Dnot 95/13 zo dfia X.X.XXXX, ktoré na zaklade
podaného odvolania Zalobcami v tomto konani bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 18CoD/3/2014-56 zo dha 29.9.2014 zruSené prave z dévodu prebiehajuceho konania o neplatnost
listiny o vydedeni. Len prehlasenie Zalobcov, Ze suhlasia s vydedenim, resp. reSpektuju obsah tejto
listiny, nemozno povaZovat za ich prejav véle spojeny s hmotnopravnymi Gginkami. Zalobcovia aj v
ramci podaného odvolania v dediCskej veci namietali, Ze v konani o neplatnost listiny o vydedeni
jednym z hladisk podla ustalenej judikatury je aj to, & mal potomok realnu moznost o poruditela
prejavovat skuto¢ny zaujem, ¢i mal porucitel sa s potomkom stykat, udrziavat vztahy bezné pribuzenské
a komunikaciu. Len obmedzeny kontakt matky Zalobcov, resp. jej ndvsteva na Slovensku raz rocne,
resp. prebiehajuce konania o vykon rozhodnutia z titulu dlZného vyZivného alebo konania tykajuce sa
zvySenia vyzivného v suvislosti s uspokojovanim odévodnenych potrieb osdb odkazanych na vyZivu neb.
matkou Zalobcov, nemdze byt rozhodnou skuto¢nostou pre posudenie o neprejavovani opravdivého
zaujmu potomkov vocCi neb. poruditelke. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze k spisaniu listiny o
vydedeni doslo vo veku XX rokov neb. matky Zalobcov. Z vysledkov vykonaného dokazovania, ani z
obsahu pripojeného spisu v dedi¢skej veci Okresného sidu Humenné sp.zn. 11D/350/2013 nevyplynuli
Ziadne rozhodné skutkové okolnosti danej veci, ktoré viedli a motivovali neb. matku Zalobcov k takémuto
rozhodnutiu. Z predloZenych listinnych dékazov len vyplynulo, Ze k narudeniu vztahu medzi Zalobcami
a ich neb. matkou doSlo po uzavreti manzelstva so Zalovanym 1. v roku XXXX. Pokial Zalovany 1.
poukazoval na spravanie sa Zalobcov 1. a 2., ktori napr. matku nepozvali na svadbu (Zalobkyna 1.,
resp. Zalobca 2. mal matku v konani o zvy&enie vyzivného oznadit ako ,ona“), tieto skutkové tvrdenia
a okolnosti, na ktoré poukazal nemohli byt taktiezZ dévodom pre naplnenie zakonnych predpokladov
vyplyvajucich z ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. K takémuto zaveru nebolo mozné
doéjst’ ani po komplexnom zhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré by podmienky pre vydedenie
potomkov - neopomenutelnych dedicov splnili.

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prav strany sporu - Zalovaného 1., odvolaci sud
uvadza, Ze tato uplatnenu namietku nepovazoval za opodstatnenu. Z obsahu spisu je nesporné, Ze
Zalovany 1. mal vedomost o prebiehajucom konani z dévodu, Ze sa sam dostavil pred nariadenym
terminom na pojednavanie na sud, ako aj nahlasil, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahranici (¢.I. 32 spisu).
Zaroven preberal stidne zasielky prostrednictvom plnomocenstva udeleného E. S., ktora sudne zasielky
preberala na poste ako splnomocnenec s tym, Zze Zalovany 1. sdm sudu pisomne oznamil (€.I. 37
spisu), Ze sudu oznami, &i si zvoli pravneho zastupcu. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie
k zvoleniu si pravneho zastupcu z radov advokatov nedo$lo. Sud prvej inStancie postupoval nalezite v
sulade s ustanoveniami procesného prava v ¢ase zacatia konania, t.j. za uc€innosti zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, lebo zalovanému 1. nalezite poslal
poucenie, a to uznesenim &.k. 11C/15/2015-26 zo dfia 11.11.2015, v rdmci ktorého bol Zalovany 1.
pouceny aj o prave poziadat o ustanovenie advokata za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
s tym, Ze z jeho vysluchu pred sudom prvej in§tancie mimo terminu pojednavania (v spise na ¢.l. 32)
vyplyva, Ze bol nalezite pou€eny s obsahom Zalobného navrhu, ako aj porozumel mu a k veci vypovedal.
Po zmene procesného predpisu zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, sud prvej instancie opatovne zaslal pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach v zmysle
ust. § 160 CSP, ktoré prevzala splnomocnena zastupkyfa zalovaného 1. E. S. podla dorugenky o prijati
(v spise na €.l. 47) s pripojenym poucenim o moznosti zastupenia (€.1. 49 spisu). Nasledne boli sudne
zéasielky doru€ované Zalovanému 1. na nim oznaenu mailovu adresu na zaklade jeho poziadavky, a to
podanim zo dfa 22.9.2017 (&.l. 73 spisu). Takymto postupom podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu procesnych prav strany sporu v takej miere, Ze by doslo k porueniu prava na spravodlivy
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

12. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 1., Ze existuju dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej instancie. K rozhodnutiu vo veci samej do$lo na pojednavani dita 9.5.2018. Zalovany



1. bol osobne pritomny na pojednavani s tym, Ze vo vyjadreni sa a zhrnuti navrhov v ramci zaverec¢nej
reci, bolo sudom prvej indtancie dokazovanie vyhlasené za skonéené a doslo k rozhodnutiu vo veci.

V sporovom konani koncepcia odvolacieho konania vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Sporové konanie je ovladané principom koncentracie konania, ktory princip plati nielen
pre zakonnu koncentraciu konania podla ust. § 154 CSP, ktora limituje uplatfiovanie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, ale aj pre sudcovsku koncentraciu podla § 153 a § 167 ods. 3,
4 CSP. Zaroven je sporoveé konanie ovladané principom hospodarnosti konania vyplyvajucim z &l. 17
Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého je sud povinny, aby vec €o najrychlejSie bola prejednana
a rozhodnutd, ako aj musi predchadzat zbytoénym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto&ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych os6b. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie nalezite postupoval v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku so zachovanim
procesnych prav stran v spore. Zalovany 1. pred odvolacim sudom neosvedgil, Ze by bolo mozné uplatnit
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany aj v odvolacom konani, ktoré by bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie, resp., Ze by nimi preukazal, Ze doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Je nesporng, Ze Zalovany 1. mal
vedomost ako u€astnik konania nielen o prebiehajucom dedi¢skom konani po neb. O. G. na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 11D/350/2013, ale aj o prebiehajucom tomto konani, ktorého sa sam aktivne
zucastioval. Len predloZzené vyjadrenie neb. matky Zalobcov k ndvrhu Zalobcu 2. o zvySenie vyZivného v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 6C/60/2011 nie je listinnym dékazom, ktorym
by Zalovany 1. nemohol predlozit v konani pred sudom prvej inStancie vratane uradného zdznamu
spisaného dna 20.12.2013 v dedi¢skom konani pod sp.zn. 11D/350/2013, Dnot 95/13, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze zalobcovia boli oboznameni o obsahu listiny o vydedeni (&.I. 129 spisu).

13. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud uplatnenid namietku nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava oddvodnenie rozhodnutia
neznamenda, Ze na kazdy argument je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odbvodnit rozhodnutie je potrebné vzdy posudzovat so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgias v.
Grécko z 29.5.1997, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. z rozhodnuti sp.zn. [1.US 44/03, 111.US 209/04, 1.US 117/05,
z ktorych vyplyva pravny zaver, Ze oddévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne, jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.

Z tychto dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
11C/15/2015-155 zo dia 27.6.2019 vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalobcov 1. a 2. v odvolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP). V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v spore v sulade so zasadou
hospodarnosti konania (€l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) odvolaci sud zalobcom
1. a 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si trovy odvolacieho konania neuplatnili, ani
im z obsahu spisu nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



