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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618205654
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: J. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A., T. XXX/XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, proti Zalovanému: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 279,08
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9Csp/126/2018-103 zo dia 27.
03. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/126/2018-103 zo dnia 27. 03. 2019 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 279,08 Eur zamietol (vyrok l.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal proti
Zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100 % (vyrok Il.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia s poukazom
na to, Ze v zmluve o Uvere absentuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch, preto sa Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Uver poskytol Zalovany
Zalobcovi vo vyske 700 Eur, pric¢om Zalobca zaplatil sumu v celkovej vySke 979,08 Eur. Z tohto dévodu
podla nazoru Zalobcu je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 279,08
Eur. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola dna 10. 11. 2014 uzatvorena Zmluva o Uvere Dobra p6Zicka €. 1498159128 (d'alej len
»Zmluva®). Na zaklade Zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 700 Eur. Vyska
mesacnej splatky bola v Zmluve uvedena sumou 21 Eur. VySka urokovej sadzby: 24,90 % ro¢ne, RPMN
banky: 27,94 %, priemernd RPMN: 44,06 %, celkovéa vy8ka nakladov: 1 226,27 Eur. Datum prvej splatky:
do 25. 12. 2014, datum koneénej splatnosti Gveru: 25. 11. 2019. Zalobca mal tver spléacat vzdy do 25. diia
v mesiaci. Poget mesaénych splatok bol dohodnuty na: 60. Zalobca podpisal navrh Zmluvy o Gvere dia
10. 11. 2014 a Zalovany dria 10. 11. 2014. Sucastou Zmluvy o Uvere su Obchodné podmienky pre uver
Dobra pézicka a VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, poplatky suvisiace s iverom
vymedzené v bode 3. Zmluvy. Z bodu 4.3 Zmluvy vyplyva, Ze Banka a dlznik sa dohodli, Ze Banka si
méze zapoditat svoje pohladavky zo Zmluvy voéi pohladavke diZnika, z ktoréhokolvek u¢tu alebo vkladu
vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, €i inak neumoznit dlZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte diznika alebo s
vkladom diZznika s €im dIZznik podpisom Zmluvy suhlasi. Podla bodu 4.4 Banka mdZe upravovat urokové
sadzby a poplatky v dosledku zmien legislativheho, ekonomického(napr. zmena zakladnej urokovej
sadzby eurdpskej centralnej banky, zmena indexu spotrebitelskych cien zverejfiovanim Statistickym



uradu SR), podnikatelského technického prostredia alebo zmenou obchodnej politiky banky. Banka
zmenu vySky a datum zmeny urokovej sadzby alebo poplatkov oznami diznikovi pisomne. Ak dIZnik
nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby alebo poplatkov ma pravo nesuhlas oznamit banke, pricom sa
bude postupovat analogicky v zmysle bodu 4.5 Zmluvy. Podfa bodu 4.6 pravne vztahy neupravené
Zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Reklama&nym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Zmluvy a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik
sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formuléri pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere Dobra p6Zzi¢ka, ktory obdrzal pred podpisom Zmluvy. DIZnik svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Podfa bodu 4.8
kazda z osbb podpisujucich tuto Zmluvu a to kazda z nich jednotlivo vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k banke v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a si je vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost Zmluvy a
okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu, kedy sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Zalovany je v Zmluve o Uvere Dobra pdzicka presne vymedzeny v bode 1. Zmluvy &. 1498159128
takto: Po&tova banka, a. s., Dvofédkovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, odd. SA, viozka &. 501/B, ICO: 31 340 890. Spdsob splacania Gveru
vyplyva z vypisu z Gverového G&tu na &l. 13 a2 17. Zalobca zaplatil splatky vo vyske 21 Eur dha: 25. 12.
2014, dna: 25. 01. 2015, dia: 25. 02. 2015, dha: 25. 03. 2015, dfia: 25. 04. 2015, dna: 25. 05. 2015,
dna: 25. 06. 2015, dna: 25. 07. 2015, dia: 25. 08. 2015, dia: 25. 09. 2015, dna: 25. 10. 2015, dna: 25.
11. 2015, diia: 25. 12. 2015, dna: 25. 01. 2016, dna: 25. 02. 2016, dfa: 29. 03. 2016, dia: 25. 04. 2016,
dna: 25. 05. 2016, dna: 25. 06. 2016, dia: 25. 07. 2016, dia: 25. 08. 2016, dna: 25. 09. 2016, dha: 25.
10. 2016, dfia: 01. 12. 2016, dna: 25. 12. 2016, dna: 25. 01. 2017, dnha: 25. 02. 2017, dia: 25. 03. 2017,
dna: 19. 05. 2017, a nasledne zacal splacat uver v splatkach 23,13 Eur mesacne, dfia: 25. 08. 2017,
dna: 25. 09. 2017, dia: 25. 10. 2017, dia: 25. 11. 2017, dia: 25. 12. 2017, dia: 25. 01. 2018, dna: 25.
02. 2018, dha: 25. 03. 2018, dna: 25. 04. 2018, dna: 25. 05. 2018, dna: 25. 06. 2018, dia: 25. 07. 2018,
dna: 21. 08. 2018, dna: 21. 09. 2018, dna: 19. 10. 2018, dna: 21. 11. 2018.

3. Sud prvej indtancie dokazovanim skumal, & Zmluva o Uvere ma nalezitosti predpokladané zakonom
€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme, bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, teda v sulade so zakonom &. 129/2010
Z. z. Sud sa stotoznil so spravnou argumentaciou Zalovaného, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (tretia komora) C-42/15 z 09. 11. 2016 Home Credit Slovakia, a. s. c¢/a Klara Biréovéa sa vztahuje
aj na Zalobcom namietanu absenciu nalezitosti Zmluvy (bod 72, v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie
na prejudicialnu otazku, &i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz v zmluve umozfiujuci
identifikovat’ datum tychto splatok, a & zmluva o Gvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast' kazdej
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny) odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo
forme amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure
neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, v8eobecna zavaznost rozhodnuti sudov
Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie,
napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora.
Zmluva o uvere ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.
z., ked je z nej zrejmé kedy mal Zalobca za&at Gver splacat a zrejmy je z nej termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V Zmluve je uvedena vyska jednotlivych splatok. Zo Zmluvy vyplyva ro¢na
percentualna miera nakladov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), zdkona &. 129/2010
Z.z. Nie je potrebné, aby Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej splatky, teda aka vySka sa ma priradit na zaplatenie istiny, aké
na uroky a aka na poplatky. Postacuje, ak Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vycislenie istiny,
uroku a poplatku a zaroven urCuje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa
ma celkova suma Uveru splatit. Zo Zmluvy o Uvere je zrejma adresa veritela, na ktorej mbze podat



diznik reklamaciu, pripadne staznost. Zalovany postupoval v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z. z. V bode 1. Zmluvy o uvere Dobra pézi¢ka je uvedena presna adresa veritela:
Postova banka, a. s. , Dvofakovo ndbreZie 4, 811 02 Bratislava. Tvrdenie Zalobcu o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach je neddévodné, pretoze v bode 4. 1 Zmluvy o Uvere Zalobca svojim podpisom
potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami
a taktiez Sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou st¢astou Zmluvy. Ustované
poplatky nie su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko predstavuju primerané sumy, ktoré museli
byt bankou vynaloZené z toho dévodu, Ze Zalobca nedodrzal dohodnuté terminy splatok. Sud poukazuje
na ustanovenie bodu 6. 2 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorych dlznik sa zavazuje uhradzat
banke poplatky vo vyske uvedenej v Sadzobniku poplatkov. Narok na uhradu poplatkov vznika banke
okamihom uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Podla ustanovenia § 35 ods. 4 Zakona ¢&. 483/2011 Z. z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov sa za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke povaZzuju:
a) Clenovia Statutarneho organu banky, veduci zamestnanci banky, dalsi zamestnanci banky ur¢eni
stanovami banky, b) ¢lenovia dozornej rady banky, c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia
Statutédrnych organov takychto pravnickych oséb a veduci zamestnanci takychto pravnickych osob, d)
osoby blizke €lenov Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, veducim zamestnancom alebo
fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou, €) pravnické osoby, na ktorych niektoré z osdb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), alebo d) maju kvalifikovanu u&ast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu
ucast na banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi
kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky, h) &lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,
i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost' v
banke, j) ¢len Statutarneho organu inej banky a veduci pobo&ky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny
spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, |) osoby, ktoré maju uzatvoreny pravny vztah s bankou,
ktory méze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke. Takto st vymedzené fyzické osoby, ktoré maju
osobitny vztah k banke. V3etky ostatné osoby nie su osobami s blizkym vztahom k banke. Prehlasenie
Zalobcu, Ze nema osobitny vztah k banke nemozno kvalifikovat ako neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktord by mala za nasledok zhorSenie jeho postavenia ako spotrebitela, ked je napokon zrejmé, Ze
Zalobca Ziadny osobitny vztah, v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia k Zalovanému
nema. Spbdsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko spbsob zapogitavania platieb, vySka urokov a celkova vySka nakladov, ktoré Zalobca zaplati
v pripade Cerpania Uveru mu je vopred znama zo Zmluvy o Uvere, v ktorej je presne vy€islena vyska
nakladov spojenych s iverom. Bez ohladu na zapocitavanie platieb Zalobca podla Zmluvy o Uvere musi
zaplatit' istinu Gveru a celkové naklady spojené s uverom, ktoré su v Zmluve presne uvedené. Bez
ohladu na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Uvere nie je sporna otazka, Ze tato Zmluva je absolutnym
obchodom. Podfa ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku
sa zapodita platenie najprv na uroky, potom na istinu, ak diznik neur&i inak. Zalobca svojim podpisom
Zmluvy o uvere potvrdil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Podl'a bodu 4.5 Zmluvy o Gvere Zalovany nemdze svojvolne menit Obchodné podmienky.
Tieto s podmienené legislativnymi zmenami, ¢i zmenami na finanénom trhu. Nejde pritom o automaticku
akceptaciu zmluvnych podmienok, teda novych Obchodnych podmienok, podfa bodu 4.5 je na ich
platnost potrebny suhlas diZznika. Sud dokazovanim zistil, Ze Zmluva o Uvere nie je absolutne neplatny
pravny ukon. Vyhotovena bola v pisomnej forme. Obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere. Neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovany teda neziskal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, preto sid Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 262 ods. 1
a2 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani uvadza odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Ma za to, Ze zo strany
sudu prvej instancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti medzi stranami boli nesporné, pricom k tymto
skuto€nostiam patrila aj vy8ka RPMN. Namietal, Ze sud nebral do Uvahy vyjadrenie Zalobcu ohladom
namietania nielen vysky RPMN, ale aj vysky celkovych nakladov Uveru. Sud ma za to, Ze sud nepodrobil
predmetnd zmluvu sudnej kontrole ex offo, keby tak urobil, dal by tak za pravdu skutkovym tvrdeniam



Zalobcu. Pri tvere s vySkou 700 Eur, lehotou splatnosti 60 mesiacov a vySkou splatky 21 Eur je RPMN
29,46 %, pricom v Zmluve je stanovena RPMN na 27.94 %. Celkova vySka Uveru pri vypocte predstavuje
sumu 1 260 Eur, priCom v zmluve sa nachadza udaj s celkovou Ciastkou uveru vo vySke 1 226,27 Eur.
Dalej namietal, Ze v zmluve sa uvadza len vy$ka mesadnej splatky bez blizsej $pecifikacie, t. j. nie je
splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vy3ku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky
inych poplatkov. U&elom naleZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskom Gvere, informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostatoCne urcité, aku Cast zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast uveru plati
na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu
podstatnej naleZitosti zmluvy. Namietal nespravne posudenie sudu, tykajuce sa poplatkov. Ma za tom,
Ze upomienky su povaZované za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe upominanie nie je sluzba
poskytovana zalobcovi na jeho poZiadanie, ale sluzba poskytovana Zalovanym v snahe ziskat' Uhradu
zavézku jednoduchsim dobrovolnym spdsobom. Zalobca, vzhfadom na formularovy charakter zmluvy a
zmluvnych dojednani, nemohol toto dojednanie vratane vysky poplatku ovplyvnit. Sud nespravne pravne
posudil aj ,oboznamenie sa" so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Hoci sa nevyzaduje zakotvenie
vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v jednom jedinom dokumente, a ani nevylu€uje
pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok, o spotrebitelskom Uvere v jedinom dokumente a ani
nevyluéuje pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. Malo by sa akceptovat, Ze ak okrem samotne;j
zmluvnej listiny budu zmluvné podmienky vratane obligatornych néleZitosti obsiahnuté aj v dalSich
zmluvnych dokumentoch, musi byt vSak uskuto€nend riadna inkorporacia vSetkych tychto dokumentov
do zmluvy - jasny, zrozumitefny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o
ktoré dokumenty sa jedna, Ze su su€astou zmluvy a v akom rozsahu a nesmu byt pre spotrebitela
prekvapivé. Ma za to, Ze je nedostatoéné iba vyhlasenie v zavere€nych ustanoveniach zmluvy o
tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi, kedy si bezny spotrebitel
vzhladom k ob3irnosti obchodnych podmienok a jej pravnej zlozitosti ani nemusel vSimnut, Zze prave
v obchodnych podmienkach su uvedené napr. obligatérne néleZitosti zmluvy. Na zaklade uvedenych
skutkovych tvrdeni ma zalobca za to, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov a bol teda
povinny Zalovanému vratit' len sumu, ktora mu bola poskytnutd. Su splnené zakonné podmienky a
predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany uzatvaral predmetnd zmluvu s
pouzitim nekalych obchodnych praktik, Zalobca plnil kumulativhu podmienku na vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. zaCiatok plynutia preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
zan zodpoveda. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade, ak
nie su splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia, navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil v sulade s ust. § 388 CSP.

5. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok
sudu je po vecnej ako aj pravnej stranke spravny, sud posudil aktualny skutkovy stav s ohfadom na platnu
legislativu. Pokial sa Zalobca odvolava na rozhodnutia sudov, neSpecifikuje aké rozhodnutia, pricom ani
nereflektuje na odévodnenie rozsudku ani na konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, obmedzuje
sa len na jeho predchadzajuce vyjadrenie. Podla Zalovaného Zmluva o Uvere obsahuje vietky zakonné
nalezitosti, zalobca svojim podpisom potvrdil ako prevzatie dokumentov, tak obchodnych podmienok.
Javi sa ako nelogické, Ze by Zalobca podpisal a svojim podpisom potvrdil prevzatie dokumentov, ktoré
by neprevzal. NeSpecifikuje, ktory poplatok v ¢om ma predstavovat neprijatefnd podmienku, nakolko
nie je pravdivé tvrdenia o neprijatelnosti poplatkov ad hoc. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu vysku
RPMN, Zalobca neuniesol dokazné bremeno, tento sice tvrdil nejaku vysku RPMN, podla neho spravnu,
neprilozil vSak Ziaden vypocet, podla ktorého by bolo mozné vypocet Zalobcu preskumat a prepocitat.
Neunesenie dbkazného bremena je samé o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ani v odvolani
Zalobca nekonkretizuje predmetny vypocet. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit a zalovanému priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6.V pisomnom vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovanému Zalobca uviedol, Ze sa pridrZiava odvolania v
plnom rozsahu. V pisomnom vyjadreni uviedol rovnaké skuto&nosti ako v podanom odvolani vo vztahu k
vySke RPMN s tym, Ze ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a su splnené zakonné podmienky
pre vydanie bezdévodného obohatenia.



7. V pisomnom vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu tento poukézal na aktualne rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/42/2018, ktory skumal RPMN uveru, opakovane
poukazal, Ze Zalobca svoje tvrdenia opiera len o akési vypolty na zaklade informativnych, nie vSak
zavaznych a presnych podkladov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je Zalobcom
doévodne napadnuty podanym odvolanim.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalobcu
a naslednymi vyjadreniami sporovych stran, suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti medzi stranami neboli sporné, priCom k tymto
skuto€nostiam patrila aj vyS8ka RPMN (bod 41. oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie), pricom
preskumanim veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie
v pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 02. 2019 (v spise na €. I. 71) okrem iného namietal, spravnost
RPMN, ktora je uvedend v zmluve vo vySke 27,94 Eur, tvrdiac, Ze pri Uvere s vySkou uveru 700 Eur,
lehotou splatnosti 60 mesiacov a vySkou splatky 21 Eur, je RPMN 29,46 %, ku ktorému vyjadreniu sa
vyjadril aj Zalovany v podani (v spise na €. |. 86), v ktorom uviedol, Ze Zalovanému interny systém
neumoznoval dohodnut so Zalobcom mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva,
Ze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlovanie potom spésobilo, Ze
vySka poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume niz3ej.
Vyska anuitnej splatky bola vo vySke 21 Eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
sa s namietkou Zalobcu, vo vztahu k nespravne uvedenej vySke RPMN v zmluve Ziadnym spésobom
nevyjadril a s touto ndmietkou sa Ziadnym spdsobom ani nevysporiadal, ked v odévodneni rozsudku
len uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva roéné percentualna miera ndkladov tak ako to predpoklada ust. § 9
ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. Prave z tychto dévodov odvolaci sud prisvied¢a tejto odvolacej
namietke Zalobcu; pokial Zalobca uz v konani pred sidom prvej inStancie namietal nespravnost’ vysky
RPMN sud prvej inStancie mal povinnost’ preskimat spravnost vysky RPMN uvedenej v zmluve a
vysledok svojho pravneho posudenia s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, mal nalezZite v odévodneni
svojho rozhodnutia aj vysvetlit. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d)
dfiu uzavretia zmluvy, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitel[skom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Prave s prihliadnutim na hore uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
indtancie nedostatone vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vykonal nespravne pravne posudenie, kedZe
z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vobec nevyplyva &i a akym spbsobom sa vysporiadal s
namietkou Zalobcu o uvedeni nespravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela
v predmetnom spotrebitelskom uvere. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva iba ta skuto€nost, Ze sud
konstatoval, Ze zo zmluvy vyplyva ro€na percentualna miera nakladov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
i) z&k. €. 129/2010 Z. z., ktoré ustanovenie upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a
Ziadnym sp6sobom z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, €i posudzoval a pravne
sa vysporiadal aj s dosledkami porudenia povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona,
preto v tomto smere odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu povazuje za dévodnu. Odvolaci sud
odmieta argument Zalovaného v pisomnom vyjadreni, ktoré podal v konani pred sudom prvej in§tancie,
Ze vySky splatok sa rdznia s poukazom na to, Ze Zalovanému interny systém neumozrioval dohodnut
so zalobcom mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z €oho podla tvrdenia Zalovaného vyplyva,
Ze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom nahor, a predmetné zaokruhlenie spésobilo, Ze vySka
poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami dveru, ale v sume niz3ej, ktoré tvrdenie
ani ziadnym spésobom nepreukazal. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto mechanizmus splacania
Uveru z obsahu zmluvy zrejmy nie je. Je preto potrebné pri vypoéte RPMN striktne a vyluéne vychadzat
len z udajov obsiahnutych v posudzovanej zmluve o Uvere a dosadenim vstupnych udajov vyplyvajucich
z obsahu zmluvy do kalkulacky na vypocet RPMN zistit' vysledny spravny udaj o RPMN na zaklade



udajov obsiahnutych v zmluve. Samotné vyjadrenie Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni (v spise na
€. . 86) vyvracia spravnost uvedenej vysky RPMN v zmluve o poskytnutom uvere.

11. V dalSom konani preto sud prvej inStancie podrobi sudnemu prieskumu spravnost uvedenej ro¢nej
percentualnej miery nakladov v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu a v pripade, ze dbjde k
zaveru, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela je potrebné, aby sud prvej inStancie aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy stranami sporu a v pripade ak v zmluve
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov bude uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, je
potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

12. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud preskumanim veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, kedZe vSak pre
konstatovanie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru postali aj nesplnenie €o len jednej naleZitosti
v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona a z dévodu, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spésobom sa
nevysporiadal s namietkou Zalobcu v konani pred sidom prvej inStancie vo vztahu k tvrdenej nespravne;j
vySke RPMN uvedenej v zmluve, odvolaci sud postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani sud prvej inStancie podrobi sudnemu prieskumu tvrdent nespravnost vysky RPMN,
pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je uvedeny vySsie, svoje zavery nalezite
uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia.

14. V sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania v hovom
rozhodnuti o veci.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



