Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200821

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200821.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX a Zalovanym: C. A. - podnikajuci pod obchodnym menom: C. A, nar.
XX XX XXXX, ICO: 47914831, bytom F., o zaplatenie 160,00 EUR, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sudu 07.06.2019 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 160,- eur. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze dfa 24.11.2018 on, ako kupujuci, uzatvoril
so zalovanym, ako predavajucim zmluvu, ktorej predmetom bola kupa agregatu 1,2 HTP 40KW za
dohodnutd kupnu cenu 530,- eur. Kipnu cenu uhradil Zalovanému v hotovosti pri podpise zmluvy.
Predmetom kupy mal v3ak odstranitelné vady, ktoré neboli zistitelné pri jeho odovzdani a prevzati. V
dbsledku toho zaslal Zalovanému dria 30.01.2019, t.j. v lehote podfa €l. 6 zmluvy, reklaméaciu, v ktorej
od neho ziadal bud’ vymenu agregatu alebo vratenie kipnej ceny. Zasielka s obsahom reklamacie sa
v3ak vratila z posty s relaciou ,neprevzaté v odbernej lehote* diia 22.02.2019. KedZe kupeny agregat
nevyhnutne potreboval, bol nuteny odstranit vady na vlastné naklady, preto si zakupil ndhradné diely na
opravu agregatu v celkovej hodnote 160,- eur a opravu zrealizoval svojpomocne. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti a s poukazom na § 622, §451 ods. 1 a §454 Obclianskeho zakonnika doSlo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor, a to vo vyske 160,- eur. Ide 0 sumu za kipu
nahradnych dielov na opravu vad agregatu. KedZe agregat mal vady, ktoré boli odstranitelné, vznikol
mu ako kupujucemu, vo€i Zalovanému, ako predavajucemu, narok na ich bezplatné, v€asné a riadne
odstranenie bez zbyto¢ného odkladu alebo narok na vymenu veci, €i jej vadnej su€asti. So Zalovanym
sa mu podarilo skontaktovat' aj telefonicky, pri€om mu prislubil zaplatenie sumy 160,- eur za nahradné
diely, do dna podania Zaloby vSak k tomu nedoslo.

2/ Zalovany sa nevyjadril k Zalobe s prilohami, ktora mu bola doruéena 15.07.2019 spolu s uznesenim
sudu z 08.07.2019 ¢.k. 8Csp/12/2019-28.

3/ Zalobca na pojednavani diia 19.11.2019 zotrval na Zalobe. Uviedol, Ze potreboval motor lebo svoj
mal pokazeny a preto kupil od Zalovaného motor s tym, Ze tento je po generalke. Motor fungoval asi
3 dni od kupy, potom zacal dymit, prakticky vydrzal len par kilometrov. Vadu reklamoval u Zalovaného,
¢o dolozZil, ked sa mu zasielka vratila tak mu mnoho krat kvoli tomu volal. Tiez podal oznamenie na
policii a ked mu volala policia tak mu znova sluboval, Ze to da do poriadku. Najskdr hovoril aby motor
vymontoval, Ze po$le na vymenu novy motor. Ked nechodil tak mu znova volal a vyhovaral sa, Ze Sofér,
cez ktorého poslal motor vyloZil niekde inde. Medzi nimi nebola Ziadna dohoda o tom, Ze ma motor



opravit sdm alebo, Ze si ho ma dat opravit, ale pretoZe Zalovany ni¢ nerobil a vady neopravil tak si
dal poSkodeny motor opravit' a pomahal pri tom sam. Vymontovanu &ast, poslal do opravovne a tam to
opravili a za to platil 160,- eur.

4/ Sud vo veci konal a na pojednavani 19.11.2019 rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil a svoju neugast neospravedinil.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kiipno-predajnou zmluvou zo dia 24.11.2018, podacim
listkom, s reklamaciou Zalobcu a s vratenou zasielkou (képie na &.1. 6-8), s pokladniénym blo¢kom na
sumu 160,- eur, s predZalobnou vyzvou Zalobcu a s dal$imi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

6/ Dfia 24.11.2018 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajiucim uzavreta
pisomna Kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej je predaj agregatu 1,2 HTP 40KW, za dojednanu
kupnu cenu 530,- eur. Zmluva obsahuje v &l. 6 oznatenom Zodpovednost za vady tovaru dojednanie,
Ze zmluvné strany sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v platnom zneni,
ktoré upravuju naroky zo zodpovednosti za vady. Pripadné nedostatky predmetu kupy bude kupujuci
reklamovat pisomne u predavajuceho v lehote 5 mesiacov odo dia prevzatia.

7/ Pisomnostou z €.l. 7 zalobca reklamoval u zalovaného vady predmetného tovaru. V reklamacii uviedol,
Ze motor zadal dymit a tladi olej do vyfuku. Ziadal Zalovaného o vymenu motora alebo o vratenie
penazi, inak to zagne riesit sudnou cestou. Zasielka s reklamaciou bola zasielana Zalovanému na adresu
uvedenu v kupno-predajnej zmluve a bola odovzdana na poStovu prepravu 31.01.2019 a vratena dha
20.02.2019 z dévodu, Ze adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

8/ Nasledne dal Zalobca opravit hlavu motora a v suvislosti s tym zakupil nahradné diely za vadné
diely v motore agregatu u Petra Mitucha MOTOSLUZBY - PEMI, prevadzka Poprad, Levo&ska 23 a
predloZzenym pefiaznym blockom o Uhrade z &.I. 9 preukazal, Ze za opravu a k tomu potrebné zakupené
nahradné diely hlavy motora zaplatil celkovo 160,- eur a to diia 01.03.2019.

9/ Vyzvou z &.I. 10 zo dna 05.04.2019 Zalobcu oznamil Zalovanému, ako predavajucemu, ze predmet
kupy - agregat 1,2 HTP 40KW za ktory zaplatil pri podpise kipno-predajnej zmluvy zo dfia 24.11.2018
kupnu cenu 530,- eur mal odstranitefné vady, v doésledku ¢oho mu zaslal v lehote podla ¢l. 6 zmluvy
reklamaciu, ktorou Ziadal bud o jeho vymenu alebo vratenie kiipnej ceny. Uvedena zasielka sa mu vratila
z posty ako neprevzata v odbernej lehote dria 20.02.2019. Néasledne bol nuteny vady tovaru odstranit
na vlastné naklady, t.j. zakupenie nahradnych dielov na opravu agregatu v celkovej hodnote 160,- eur.
S poukazom na § 622, §451 ods. 1 a § 454 OZ tym doSlo na strane predavajiceho k bezdévodnému
obohateniu. Preto ho vyzval na dhradu diznej sumy 160,- eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Taktiez tato
zasielku s vyzvou, doru¢ovanou postou, zalovany neprevzal a preto bola 29.04.2019 vratena Zalobcovi.

10/ Podfa § 262 ods. 1, 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"):

(1) Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa
spravuje tymto zakonom.

(2) Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

11/ Podla § 436 ObZ:

(1) Ak je dodanim tovaru s vadami poruSena zmluva podstatnym spésobom ( § 345 ods. 2), mbze
kupujuci:

a) pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b) poZadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo

d) odstupit od zmluvy.

(2) Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak ju oznami predavajucemu
vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto oznameni. Uplatneny narok
neméze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa v8ak ukaze, Zze vady tovaru su neopravitelné
alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, mdze kupujuci poZzadovat dodanie
nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poziada bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o mu predavajuci
oznamil tuto skuto€nost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodato¢nej lehote alebo



ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci odstupit od zmluvy alebo poZzadovat
primeranu zfavu z kiipnej ceny.

(3) Ak kupujuci neoznami volbu svojho naroku v lehote uvedenej v odseku 2, ma naroky z vad tovaru
ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy.

(4) Popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujuci narok na nahradu skody, ako aj na zmluvnu
pokutu, ak je dojednana.

12/ Podla §437 ObZ:

(1) Ak je dodanim tovaru s vadami zmluva poruSena nepodstatnym spésobom, mbze kupujuci pozadovat
bud’ dodanie chybajiceho tovaru a odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo zlavu z kipnej ceny.

(2) Dokial kupujuci neuplatni narok na zfavu z kiipnej ceny alebo neodstupi od zmluvy podfa odseku 5,
je predavajuci povinny dodat’ chybajuci tovar a odstranit pravne vady tovaru. Ostatné vady je povinny
odstranit podla svojej volby opravou tovaru alebo dodanim nahradného tovaru; zvolenym spdsobom
odstranenia vad vSak nesmie spdsobit’ kupujucemu vynaloZenie neprimeranych nakladov.

(3) Ak kupujuci pozaduje odstranenie vad tovaru, neméze pred uplynutim dodato&nej primeranej lehoty,
ktoru je povinny poskytnut na tento uCel predavajucemu, uplatnit’ iné naroky z vad tovaru, okrem
naroku na nahradu skody a na zmluvnu pokutu, ibaZe predavajuci oznami kupujucemu, Ze nesplni svoje
povinnosti v tejto lehote.

(4) Dokial kupujuci neuréi lehotu podfa odseku 3 alebo neuplatni narok na zfavu z kipnej ceny, moze
predavajuci oznamit kupujucemu, Ze vady odstrani v urcitej lehote. Ak kupujuci bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o dostal toto oznamenie, neoznami predavajucemu svoj nesuhlas, ma toto oznamenie ucinok
uréenia lehoty podla odseku 3.

(5) Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajucej z odseku 3 alebo 4, mdze kupujuci
uplatnit narok na zlavu z kipnej ceny alebo od zmluvy odstupit, ak upozorni predavajuceho na umysel
odstupit od zmluvy pri ureni lehoty podfa odseku 3 alebo v primeranej lehote pred odstupenim od
zmluvy. Zvoleny narok nemdze kupujuci bez suhlasu predavajuceho menit.

13/ §440 ods. 2 ObZ, uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut  uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru
podla § 436 a 437, nemozno dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu.

14/ Medzi stranami sporu je nespornég, Ze na zaklade pisomnej kipno-predajnej zmluvy uzavretej dia
24 .11.2018 Zalovany ako predavajuci (podnikatel) dodal Zalobcovi ako kupujucemu (fyzickd osoba)
agregat 1,2 HTP, 40KW (dalej len ,agregat), za ktory Zalobca zaplatil dojednanu kupnu cenu 530,-
eur v den podpisu zmluvy. NeSlo o novy tovar ale o opotrebovany, pricom bolo dojednané, Ze miera
jeho opotrebenia zodpoveda veku hnutelnosti a dohodnutej cene. Zalobca sa pri kipe oboznamil s
technickym stavom tovaru. Pisomna zmluva stran obsahovala v €l. 6 Upravu zodpovednosti za vady
tovaru. Strany sa v tomto &lanku dojednali, Ze sa budu riadit ustanoveniami ObZ, ktoré upravuju naroky
zo zodpovednosti za vady. Sud je toho nazoru, Ze i ked je kipna zmluva stran obc&iansko-pravnym
vztahom, na ktory sa vztahuje Uprava uvedena v § 588 a nasl. OZ (aj Uprava § 52 a nasl. OZ upravujuca
spotrebitelské zmluvy), strany si mohli dojednat’ pre Upravu ich vztahov tykajucich sa zodpovednosti
za vady tovaru osobitnu Upravu uvedenu v ObZ, ktora je SirSia a komplexnejSia nez uprava v OZ a
nie je pre spotrebitela najpriaznivejSia. Takéto zmluvné dojednanie je pripustné podla § 262 ods. 1, 2
ObZ, v zmysle ktorej si strany m6zZu pisomne dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy upravené v § 261 sa spravuje ObZ. Strany si pre tuto osobitu Cast ich zavéazku zvolili pouZitie
ustanoveni ObZ. V kratkom Case po dodani tovaru sa na agregate prejavili vady opisané v reklamécii
Zalobcu, €o Zalovany, ktorému bola Zaloba doru€ena na vyjadrenie, nespochybroval. Vady Zzalobca v€as
reklamoval u Zalovaného listom z &.I. 7, doru¢ovanym na adresu predavajuceho uvedenu v zmluve, t.|.
reklamacia sa dostala v priebehu mesiaca februar 2019 do jeho dispozicie i ked pisomnost s reklamaciou
neprevzal. Uplatnenie narokov z vad tovaru podlieha rezimu § 436 a nasl. ObZ. Pri uplatiiovani narokov
z vad tovaru v zmysle tychto ustanoveni je potrebné v prvom rade rozliSovat, & doSlo vadnym plnenim
k poruSeniu zmluvy podstatnym alebo nepodstatnym sp6sobom. Sud je toho nazoru, ze nefunk&nost
motora agregatu je podstatnym porusenim zmluvy, nakolko predavajuci mohol pri uzavreti zmluvy
predvidat vzhfadom na u&el zmluvy, Ze druha strana, ktorej prava budu poruSené nebude mat zaujem na
takomto pineni. Zalobcovi tak vznikli naroky z vad tovaru upravené v § 436 ObZ. Zalobca v reklamécii dal
Zalovanému na vyber, aby motor agregatu vymenil (t.j. aby odstranil vady opravou tovaru v zmysle § 436
ods. 1 pism. b) ObZ) alebo aby mu vratil peniaze (€o prakticky znamena désledok odstupenia od zmluvy
podla § 436 ods. 1 pism. d) ObZ). Zalovany na uplatnené naroky z vad tovaru nereagoval. Napriek tomu,
Ze nebolo preukazané a ani len tvrdené, Ze by sa strany dohodli na odstraneni vad priamo kupujucim



alebo prostrednictvom iného subjektu, Zalovany tak postupoval, t.j. na vlastné naklady dal opravit’ hlavu
motora a sucasne zakupil nahradné diely na vymenu vadnych sucasti motora za €o uhradil 160,- eur
tretiemu subjektu (Peter Mituch, MOTOSLUZBY - PEMI). Zalobca mal postupovat v stlade s § 436,resp.
§437 ObZ (v pripade, Zeby sa jednalo o naroky pri nepodstatnom poruseni zmluvy) a trvat na oprave vad
tovaru priamo Zalovanym a to v zakonnom stanovenych lehotach, resp. od zmluvy odstupit’ alebo uplatnit
narok na zfavu z kupnej ceny, v désledku ¢oho by mu neboli vznikli naklady na opravu, ktoré vynaloZil
on sam. Medzi spésoby vysporiadania prav zo zodpovednosti za vady nezahffia Obchodny zakonnik
(ale ani Obciansky zakonnik) moznost kupujuceho odstranit’ si vady sam alebo si ich nechat’ odstranit
a nasledne sa domahat voc€i kupujucemu nahrady nakladov, ktoré mu takto vznikli, iba ak by si takuto
moznost' Uc€astnici v zmluve, resp. nasledne po jej uzavreti dohodli. Postup Zalobcu ako kupujuceho
predpokladal v takomto pripade okrem oznamenia vad a reklamacie doru¢enej predavajicemu, aj volbu
prava a stanovenie lehoty, dokedy je povinny predavajuci nim zvolené pravo z vad vykonat. AZ nasledne
by bol Zalobca opravneny toto svoje pravo zo zodpovednosti za vady uplatnit’ voci predavajucemu aj
sudnou cestou. Ak tak Zalobca nepostupoval a na odstranenie vad tovaru zo strany Zalovaného ako
predavajuceho suhlas nemal, nie je mozné jeho Zalobe prave z dévodu pravnej Upravy obsiahnutej v §
436, resp. aj v pripade aplikacie § 437 ObZ, vyhoviet. Zalobca nedodrzal zakonny postup pri uplatiiovani
naroku z vad, ked odstranenie vad urobil svojpomocne s vynaloZenim nakladov na opravu a vymenu
vadnych sucasti motora, ktoré objednal u odliSného subjektu ako u predavajuceho. Preto priznanie
uplatneného naroku nema v zmysle § 440 ods. 2 ObZ oporu v zdkone, nakolko uspokojenie, ktoré
je mozné dosiahnut’ uplatnenim narokov z vad tovaru, nie je mozné dosiahnut uplatnenim naroku z
iného pravneho ddvodu, t.j. napr. z titulu ndhrady Skody alebo bezdévodného obohatenia, ako to urobil
Zalovany.

15/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Zalovany bol v konani plne uspe$ny ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto mu v zmysle §
255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%. O vyske nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



