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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.11.2019 v trestne;j
veci ods. Y. V. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
o staznosti E. V., matky odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/39/2014-298
zo dia 10.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zamieta staznost E. V., matky odsideného Y. V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze ods. Y. V., nar.
XX XX XXXX vo L., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/39/2014 zo dfia
29.06.2016 odsudeny pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 15 mesiacov, pri€om vykon uloZzeného trestu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2,5 roka, sa v skiSobnej dobe neosveddil a ulozeny
trest vykona.

Proti tomuto uzneseniu podala E. V., matka odsudeného Y. V., staznost. V dévodoch staznosti uviedia,
Ze odkedy sa jej syn odstahoval do Ceskej republiky, tam sa aj zamestnal a Zije so svojou rodinou. Ma
tri maloleté deti a manzelka je nezamestnana. KedZze je jedinym zivitefom rodiny, v pripade nastupu do
vykonu trestu odfiatia slobody, sa nebude mat kto starat’ o jeho rodinu a rodina nebude mat prijem. Z
uvedeného dévodu navrhla, aby sud prediZil skigobni dobu podmieneéného odstdenia u jej syna.

Na zaklade podanej staznosti bol predmetny trestny spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory po preskumani jeho obsahu zistil, Ze staznost' bola v posudzovanej veci podana neopravnenou
osobou.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze staznost podala E. V.V., matka odsudeného Y. V..

Podla § 186 ods. 1 Tr. poriadku ak neustanovuje zakon nieCo iné, mdze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje;
proti uzneseniu sudu mdze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.



S poukazom na uvedené zistenie staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost podana matkou
odsudeného je staznostou podanou v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, kedZe
tato nie je opravnenou osobou na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu a preto tuto zamietol.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze kedZe staznost nemala ucinky riadneho opravného prostriedku, z
uvedeného dbévodu sa staznostny sud nezaoberal jej dévodmi v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1

Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



