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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Dasi Kontrikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. W., nar. X.X.XXXX, 2/ G. W.,
nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom P., F. P. XXXX/XX, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, Tomasikova €. 48, Bratislava, zastupena splnomocnencom AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
P.O.Hviezdoslava 10625/23B, Martin, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, Mostova &. 2, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dfia 20. maja 2019, ¢.k. 15Csp/90/2019-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru$i avecmuvra cianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanym 1/, 2/ zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
(pozostavajucej z prevodu nehnutelnosti, ich vypratania a zasahovania do uzivacich prav) vedenych
katastralnym uradom Galanta, zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie T., obec T., a to rodinného
domu supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele &. 5182/372, pozemku parcela registra ,C" €. 5182/131
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 204 m2, pozemku parcela registra ,C" €. 5182/132 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 311 m2, pozemku parcela registra ,C" €. 5182/372 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 125 m2, a to do pravoplatného rozhodnutia a skonenia vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26Csp/68/2019. Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca
1/, 2/ sa podanim sudu doruéenym dfia 2.5.2019, ktoré sud podfa obsahu a jeho petitu vyhodnotil ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
urci, Ze Zalovani 1/, 2/ s povinni zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti zapisanych na LV. C. XXXX a zalobcovia 1/, 2/ sa zavézuju, Ze do 30 dni od doruéenia
neodkladného opatrenia podaju na prislusny sud prvej indtancie Zalobu ohfadom ur&enia, Ze Uverova
zmluva je neplatna, bezuro€néa a bez poplatkov. V navrhu dalej uviedli, Ze su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v katastrdlnom uzemi T., v podiele 1/1. Dna 9.12.2013
uzavreli spolu so Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom uvere €. 5048647041 na sumu 149.000 eur,
avSak zalovany 1/ si z tejto sumu odpodital sumu 999 eur ako spracovatelsky poplatok za vyhotovenie
zmluvy, €o treba hodnotit’ ako neprijatefnd podmienku. Boli uvedeni do omylu, spoliehali sa na Cestny
pristup banky, podpisali predtlacenu, formularovu, typovu zmluvu, pricom im nebola poskytnuta odborna
starostlivost podla zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Maju zato, Ze s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ide o neplatni zmluvu a neplatné pravne ukony, ked tato bola
uzatvorend na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky.
Sucastou zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZzného prava na predmetné nehnutefnosti, €.k. V-4792/2013
zo diia 14.1.2014. Uver riadne splacali v obdobi od roku 2014 do konca roku 2017. Potom sa dostali
do finan&nych problémov z dévodu straty zamestnania a vaznych zdravotnych problémov. Zalovany 1/
im zaslal Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a Ziadal eSte uhradit 155.978,31 eur,
napriek tomu, Ze v obdobi ked splacali, uhradili na ucet zalovaného vySe 42.000 eur. Dna 27.6.2018



vyhotovil Zalovany 1/ list, ktory im bol doru€eny a to Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava podla
§ 1511 Obc&ianskeho zakonnika, diia 27.3.2019 boli vyzvani Zalovanym 2/ na sucinnost’ pri ohodnoteni
predmetu drazby. Maju dévodné obavy, Ze tuto nehnutelnost Zalovany 1/ a 2/ preda v drazbe skér,
ako sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a neplatnosti zaloznej zmluvy a
ur€enie vlastnickych pomerov k nehnutefnosti. Namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut naro¢nu
situaciu zalobcov, poméct im v tazkej situacii, kedy neboli schopni zaplatit’ splatku, sa doc¢kali akurat
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a za€atia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, napriek tomu, Ze boli ochotni po toto tazké obdobie splacat asporf minimalnou Ciastkou, pokial
sa situacia v rodine nestabilizuje. Banka uz pri uzatvarani zmluvy konala nekalo, do zmluvy zapracovala
neprijatelné podmienky. Za tieto povazuju ustanovenia, ktoré umoznuju banke jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Zalovany 1/ neskumal bonitu Zalobcov, ani
sa ich nespytal na situaciu v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti. MnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, ze v pripade omeskania so
splacanim, su Zalobcovia v nevyhnutnom postaveni ako slab$ia zmluvna strana. Sud vec pravne posudil
podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, §
330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 CSP. Skonstatoval, Ze Zalobca, ktory Ziada nariadit
neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost
doCasnej upravy pomery ucastnikov. To znamena, ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale
aspon tvrdenia Zalobcu musia byt sudu dokazmi osved&ené, osvedCenie znamena, Ze sud zistuje
len najvyznamnejSie skuto€nosti. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mal sud za preukdzanu a osved&enu potrebu doasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu ako aj dovodnu existenciu obavy Zalobcov o neopravneny zasah do ich prava na obydlie
a majetku. V pripade vykonania zaloZzného prava, ktorého zaCatie vykonu mal sud za preukazany z
vypisu LV &. XXXX, ako aj z predloZzeného oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo diha 27.6.2018
a vyzvy na umoznenie obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 12.3.2019, by Zalobcovia
prisli o nehnutefnost, ktora ma pre nich délezity vyznam, nakolko je to nehnutefnost, v ktorej byvaju
a teda je to ich strecha nad hlavou. Pritom by nebol problém suhlasit’ s vykonom zélozného prava,
ak by sa nevykonalo na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v
rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dané
neodkladné opatrenie ma zabranit moznym dispozicidam a zasahom do vlastnickych prav Zalobcov a
aby nedoslo k situacii, Ze predmetna nehnutelnost bude neopravnene pouzitd na zabezpecéenie sumy,
ktorej pravost, suma a splatnost nebola veritelom preukézana a spotrebitelska zmluva, na zaklade ktore;j
pohladavka vznikla, sudne preskumana. Sud tak dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné, preto navrhu vyhovel. V zavere uznesenia uviedol, Ze Zalobcom neuloZil povinnost podat
Zalobu vo veci samej, nakolko Setrenim v sidnom registri zistil, Ze konanie vo veci samej uZ na tunajSom
sude prebieha a to pod sp.zn. 26Csp/68/2019. Zaloba bola sudu doruena dria 1.4.2019, pritom t.&. sa
v konani rieSia a odstraniuju vady podanej Zaloby.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur&enej lehote podali odvolania tak Zalovany
1/ ako aj zalovany 2/. Zalovany 1/ vo svojom rozsiahlom odvolani namietal, Ze mu nebolo umoZnené
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrit, hoci navrh bol podany dnha 2.5.2019 a
napadané rozhodnutie bolo vydané dna 20.5.2019, pri€¢om nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacCatim konania musi byt podmienené absolutne vynimoénymi a nepredpokladatefnymi nahlymi
okolnostami a hrozbou okamzitej bezprostrednej a len velmi tazko napravitefnej ujmy. Sud v3ak
rozhodoval napriek Uplne jasne formulovanému navrhu o navrhu po zalati meritérneho konania,
hoci navrh je jednoznacne formulovany ako navrh pred zaCatim konania vo veci samej. Petit I.
uvedeny v navrhu - formalne v celom rozsahu nesposobily, si preformuloval tak, aby spifial kritéria
pre zapis do katastra nehnutelnosti, o je zadkonne vylugené, hoci predmetna Uverova a zalozna
zmluva boli uzatvorené v roku 2013, vykon zdloZzného prava bol oznameny ukonom z 27.6.2018,
Zalobcovia €erpali iver vo vySke 149.000 eur, nepreukazali jeho splacanie, Zalobca Sikan6zne podava
neuplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v maji 2019, viac ako 5 rokov po uzatvoreni
predmetnych zmldv a priblizne rok po oznameni zacatia vykonu zaloZzného prava. Je zrejmé, zZe v
danom pripade nemdzZze ist’ 0 okolnosti nahle, nepredvidané, neoakavané. Sud prvej inStancie konal o
nespdsobilom navrhu, svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a rozhodol spésobom, ktory Zalobca
vébec nenavrhoval. Dalej Zalovany 1/ vo svojom odvolani namietal miestnu neprislugnost a porusenie
prava na zakonného sudcu. Uviedol, Ze vo vztahu k miestnej prisludnosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nejde o Ziaden dévod osobitnej miestnej prislusnosti (predmetom konania
nie je spor o existenciu vecného prava) a miestne prislusny je vSeobecny sud Zalovaného. Predmetom



konania o nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie ur€itej povinnosti vyplyvajicej z existencie
vecného prava, nepochybne nejde o konanie, ktorého predmetom by bolo uréenie vecného prava k
nehnutelnosti alebo predmetom ktorého by bol spor zo zmluvy. K poruSeniu prava na zdkonného sudcu
dalej zalovany 1/ uviedol, Ze nevyhnutnou poZiadavkou zakonného sudneho konania i rozhodnutia je
jeho realizacia zdkonnym sudcom. Uvedenym sa realizuje zakladné pravo strany konania na zakonného
sudcu. Zakladné pravo na zakonného sudcu treba pokladat za celkom neopomenutelnd podmienku
vykonu sudnej moci. Zalobcovia svoj navrh koncipovali ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, o ¢om sved¢&i vyrok Il. Zalobného petitu. Sud vSak rozhodoval, napriek Uplne
jasne formulovanému navrhu, o navrhu po zacati meritérneho konania. Nerozhodoval o tom, ¢o bolo
navrhnuté. Keby si sdm stanovil, Ze uvedeny navrh sa tyka konania uz vedeného na Okresnom
sude v Galante, pod sp.zn. 26Csp/68/2019, ktoré konanie sud oznacil za uz prebiehajuce konanie
Vo veci samej, v takomto pripade zakonnym sudcom by mohol byt vyluéne sudca rozhodujuci vo
veci samej, t.j. zakonny sudca konajuci vo veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp.zn.
26Csp/68/2019. V zmysle § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmd Zaloba, vzdjomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, ak to z povahy veci vyplyva,
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, t.j. len ak to z
povahy veci vyplyva. To, Ze neodkladné opatrenie, navrh na nariadenie ktorého je spojeny s konanim
VO veci samej, nie je rozhodnutim vo veci samej ale len Specifickym zabezpeCovacim prostriedkom vo
vztahu ku konkrétnemu konaniu, je dlhodobo konstantne judikované Najvy$Sim sudom SR. Poukézal
na uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 157/2017 ako aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8 Cdo 83/2017, v
zmysle ktorého rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mdze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skon&eni konania, pri splneni podmienok § 325
ods.1 CSP. V danom pripade procesny ukon Zalobcov, teda Zaloba, obsahuje jednak Zalobu, jednak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial sud prvej inStancie tomuto navrhu vyhovel a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim
vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Zalobcami uz v Zalobe navrhované neodkladné opatrenie bolo
vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom.
Dalej zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze konanie aj rozhodnutie je zataZené vadou zmétognosti,
majucou za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Namietal tieZ neosvedCenie naroku.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a podanie odmietnut, pripadne navrh zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania.

3. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze neodkladné opatrenie je v plnom rozsahu neddvodné, bolo
vydané v rozpore s § 326 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP, predstavuje prekroCenie pravomoci sudu
a nezdkonny zasah do prava Zalovaného 2/. Navrhli navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Zjavna neuspesnost navrhu vo veci samej vyplyva z absencie tvrdeni potrebnych pre
osved&enie naroku. Zalobcovia netvrdia, Ze pohladavka nevznikla, alebo Ze zanikla, netvrdia Ziadnu
skuto€nost, ktora by mohla spdsobit, Ze zalozné pravo zabezpedujuce predmetnu pohladavku nevzniklo
alebo Ze zaniklo. Zalovany 2/ navy$e nie je nositelom predmetného z&lozného prava a tak je zakaz
adresovany vo&i nemu nevykonatelny a bezugelny. Zalobcovia v Zalobe neuviedli riadne tvrdenia
o predpokladanej neplatnosti zmlav uzatvorenych so Zalovanym 1/. Tiez nepreukéazali existenciu
bezprostredne hroziaceho nebezpecfenstva.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené procesné
podmienky.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 15Csp/90/2019 je rozhodnutie sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domahaju Zzalobcovia 1/, 2/ na Zalovanom
1/, 2/ a to tak, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou stavby nehnutelnost a to rodinny dom &islo supisné 2752 na parcele €. 5182/372 a pozemky
na parcele ¢. 5182/131 - 204 m2, 5182/132 -311m2 a 5182/372 - 125 m2, katastralne Uzemie T.,
obec T., katastralny urad Galanta, LV €. XXXX, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela a zaroven sa Zalobcovia 1/, 2/ zavazuju, ze



do 30 dni od doru€enia neodkladného opatrenia podaju na prislusny sud prvej inStancie Zalobu ohfadom
uréenia, Ze uverova zmluva je neplatna, bezuroéna, bez poplatkov.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym nariadil neodkladného opatrenie v zneni: sud Zalovanému v 1. a v 2. rade nariaduje, aby sa
zdrzal realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti (pozostavajucej z prevodu
nehnutelnosti, ich vypratania a zasahovania do uzivacich prav) vedenych katastralnym uradom T,
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie T., obec T., a to rodinného domu supisné &islo XXXX,
postaveny na parcele €. 5182/372, pozemku parcela registra ,C" &. 5182/131 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 204 m2, pozemku parcela registra ,C" €. 5182/132 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 311 m2, pozemku parcela registra ,C" €. 5182/372 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 125
m2, a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 26Csp/68/2019.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dia 2.5.2019 Zalobcovia 1/, 2/ podali proti Zalovanym 1/, 2/ podanie
oznadené Zaloba na zadatie konania o neplatnost zmluvy podia Civilného sporového poriadku, o
ochranu prav spotrebitela, o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere &. 0193729016, o uréenie
neplatnosti pouzitia neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k), o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZzného prava a o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. V petite tohto podania uviedli, ze Ziadaju, aby
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ ur€i povinnost’ zdrzat' sa realizacie vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXv k.u. T.
a zaroven sa zalobcovia 1/, 2/ zavazuju, Zze do 30 dni podaju na prisludny sud Zalobu ohfadom ur€enia,
Ze uverova zmluva je neplatna, bezuro€na, bez poplatkov. Uvedené podanie bolo spisané dia 31.3.2019
a podpisané Zalobcami 1/, 2/. Sud prvej inStancie uvedenej veci pridelil sp.zn. 15Csp/90/2019, pri¢om
pri podani tohto podania zaroven vylustroval, Ze uvedenému konaniu predchadza konanie na sude
prvej inStancie pod sp.zn. 26Csp/68/2019. Sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania o tomto
neodkladnom opatreni tak mal vedomost, Ze prebieha konanie vo veci samej, ked toto vyplyva aj
z napadnutého uznesenia, v ktorom vo vyroku skonstatoval, Ze nariaduje neodkladné opatrenie do
pravoplatného rozhodnutia a skonenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
26Csp/68/2019. Odvolaci sud z oznamenia sudu prvej indtancie zistil, Ze predmetom sporu vedeného
pod sp.zn. 26Csp/68/2019 je konanie o Zalobe o za&ati konania o neplatnost zmluvy, o ochranu prav
a neodkladné opatrenie. Stranami sporu v tomto spore su Zalobca 1/ Z. W., Zalobca 2/ G. W., obaja
bytom P., Zalovany 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Zalovany 2/ Platit sa oplati, s.r.0., Bratislava.
Sud oznamil, Ze diia 23.4.2019 bolo v tomto konani vydané uznesenie, ktorym sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.4.2019 a t.€. je
v konani nariadeny termin pojednavania na defi 11.2.2020. Predmetna vec je pridelena sudkyni JUDr.
Nade Pethdovej. Zaloba v tejto veci bola podana dia 1.4.2019. Zo Zaloby z konania vedeného na stde
prvej indtancie pod sp.zn. 26Csp/68/2019 odvolaci sud zistil, Ze tato je uplne totoZzna so Zalobou, na
zaklade ktorej sud prvej inStancie konal vo veci vedenej pod sp.zn. 15Csp/90/2019. Z uznesenia o
odmietnuti neodkladného opatrenia v konani 26Csp/68/2019 odvolaci sud zistil, Ze navrh bol odmietnuty
z dbévodu, Ze ani jeden z troch rovnopisov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
podpis Zalobcov 1/, 2/ ako jednu zo vSeobecnych nalezitosti podania.

8. Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 2/ podali dfia 1.4.2019 na sud podanie zo
dria 31.3.2019 nazvané Zaloba na zadatie konania o neplatnost zmluvy podra Civilny sporovy poriadok
o ochranu prav spotrebitela. Toto podanie bolo zapisané pod sp.zn. 26Csp/68/2019, kde je procesnou
sudkyriou JUDr. Nada Pethdova. Toto podanie si sud prvej indtancie podla obsahu posudil ako Zalobu
vo veci samej, ktora zaroven obsahuje aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani
sud prvej inStancie odstrafioval vady Zaloby a vytycil termin pojednavania na defi 11.2.2020. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol pre nedostatok a absenciu vSeobecnych nélezZitosti
podania. Uvedené uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vydané
dnia 23.4.2019 a pravoplatné zostalo dihiom 30.4.2019. Nasledne dna 2.5.2019 zalobcovia 1/, 2/ podali
na sud prvej inStancie podanie zo dna 31.3.2018 uUplne totoZné s podanim v konani 26Csp/68/2019, sud
prvej inStancie toto podanie napriek lustru zapisal pod novu spisovu znacku 15Csp/90/2019 a posudil ho
len ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tento procesny postup sudu prve;j
indtancie nepovaZzuje za spravny.



9. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky. Nedostatok niektorej z procesnych podmienok méze namietat priamo
odvolatel, pretoze ide o samostatny odvolaci dévod. Rovnaka povinnost je uloZzena aj odvolaciemu sudu
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny.
Ide zaroven o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. Medzi nesplnené
procesné podmienky, pri ktorych prichadza do Uvahy zruSenie rozhodnutia a pripadny dalSi procesny
postup sudu prvej inStancie patri aj vada v obsadeni sudu, ktora je nedostatkom procesnej podmienky
na strane sudu. MézZe nastat’ situacia, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny.
Nestrannost sudu je su€astou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru. Rovnaké
pravo je zakotvené aj v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Nespravne obsadenie stidu nespodiva len v situacii,
ak namiesto senatu rozhodol sudca, ale ide aj o otazku zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch). Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v zruSeni rozhodnutia a vrateni
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistenej procesnej vady.

10. Zo v8etkych vy3sie uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze podanie zo dia 31.3.2019,
doru¢ené sudu prvej indtancie dna 2.5.2019, je Uplne totoZné( v podstate képia) s podanim, ktoré sud
povaZoval za Zalobu vo veci samej do8lu sudu dfia 1.4.2019, spisanu tiez dfia 31.3.2019. Zo sledu
vys$8ie popisanych skuto€nosti odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovia 1/,2/ po tom, ako im bolo doruéené
uznesenie o odmietnuti neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ich navrh nebol riadne podpisany, dorudili
sudu totoZzné podanie ( képiu), av8ak uz s originalnymi podpismi, teda v podstate odstranili
vytknutl vadu podania. TakZe jednoznacne toto podanie doru€ené sudu dna 2.5.2019 nemalo byt
zapisané pod novu spisovu znacku, ale malo byt zaloZzené do prebiehajuceho konania 26Csp/68/2019.
Nie je pripustné, aby o totoZnom navrhu, resp. Zalobe rozhodoval sud v dvoch popri sebe existujucich
konaniach. Z uvedeného dévodu preto v tomto konani, sp. zn. 15Csp 90/2019 rozhoduje nezakonny
sudca. Zdkonnym sudcom je sudca, ktory pojednava vec pod sp.zn. 26Csp/68/2019, ktory je zdkonnym
sudcom aj na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po zacati konania
VO veci same;j.

11. Odvolaci sud preto z dévodu nesplnenia procesnych podmienok, ked vo veci nerozhodoval zdkonny
sudca, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism.
a) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude pokracovat’ po odstraneni procesnej vady
uvedenej vyssie.

12. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



