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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci odsudeného T. O. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 19. novembra 2019 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/28/2018 zo dha 02.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/28/2018 zo dria 02.09.2019 senat Okresného sudu Velky Krti$ podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol tak, Ze odsudeny T. O. trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/28/2018 zo dria 04.06.2018 vykona, pretoze sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil
odsudeného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny spolu obhajcom priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
staznost, ktoru nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V staznosti
uviedol, Ze trestny &in, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spachal v stave
psychického vypatia, pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov, kedZe v ten defi mu umrel E., jeho
bratia sa opili a privolana hliadka ho obvinila, hoci on sa snazil celt situéciu ukfudnit. Dalej uviedol, Ze
obmedzenie spocivajuce z zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok dodrziaval
viac nez rok. Na stretnutia s probacnym a mediaénym uradnikom chodil pravidelne. Aktivne si hladal
pracu. Uviedol, Ze je otcom dvoch maloletych deti, ktoré Ziju s ich matkou, ako aj starou matkou v ngjme.
Poukazal na skutognost, Ze matka je invalidna déchodkynia, druzka je na rodi€ovskej dovolenke, pricom
vetci st odkazani na jeho vyzivu. Vyslovil nazor, Ze prediZzenim skisobnej doby by mal $ancu dokazat,
Ze sa zmenil. V zavere poukazal na novelu Trestného zékona &. 214/2019, ktora nadobudla ucinnost
01.08.2019 a ktorou bol novelizovany aj § 212 Tr. zak., pri¢om namietal, Ze jeho skutok bol kvalifikovany
podla prisnejSieho vykladu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajskému sudu neuniklo pozornosti, Ze okresny sud sa dopustil formalneho pochybenia, ked pri
rozhodnuti neaplikoval ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. (kedZe odsudenému bol uloZeny aj probacny
dohlad), ale pouZil ustanovenie § 50 ods. Tr. zak.. Krajsky sud vychadzajuc z principu stability
sudnych rozhodnuti, na uvedené formalne pochybenie iba upozorriuje, bez potreby ho korigovat, lebo
z materidlneho hladiska naznadeny stav nema vplyv na vecnu spravnost’ vyroku o neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b)

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, prisom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/28/2018
zo diha 04.06.2018 bol T. O. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skdSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov,
za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe. Zaroveri mu
bolo podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozené obmedzenie spocCivajice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe. Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. mu
bol uloZeny trest prepadnutia veci a podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. povinnost nahradit poSkodene;j
Skodu vo vySke 524,65 Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04.06.2018 a od tohto
datumu odsudenému zacala odsudenému plynat skuSobna doba.

Odsudeny T. O. bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
0T/26/2019 zo dia 23.04.2019, pravoplatnym toho istého dfia, odsudeny za precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
1 roka nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze trestného €inu sa dopustil dha 20.4.2019, a to pod vplyvom alkoholu.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze okresny sud v priebehu
skusSobnej doby sledoval spravanie odsudeného, a to najma pokial ide o dodrziavanie uloZenej
povinnosti nahradit v skudobnej dobe podmieneného odsudenia poskodenej spbsobenu Skodu a
dodrziavanie zakazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe. V
tomto smere je potrebné poukazat na spravu probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Velky Krti§, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny nedodrziaval podmienky probaéného dohladu a
nereSpektoval uloZzené povinnosti, ked hoci sa s poSkodenou dohodol na nahrade Skody so splatkovym
kalendarom po 50 Eur, no aj napriek uvedenému tato neuhradil. NavySe pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil, a to pod vplyvom alkoholickych napojov, dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody. Krajsky
sud pritom zdérazfiuje, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustil v prvom roku po za&ati plynutia
skusobnej doby. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat podmieneéne



odloZeny trest v trvani 3 rokov. KedZe pred vynesenim predmetného rozsudku nebol vo vykone trestu
odniatia slobody spravne ho okresny sud zaradil pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pokial sa odsideny domahal prediZenia ski$obnej doby, tak krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom
pripade nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by umozfiovali ponechat probacny dohfad v platnosti
a predlzit skuSobnu domu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti je preto nepochybné, Ze odsudeny po€as skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil dalSej umyselnej trestnej innosti, za
ktoru bol pravoplatne odsudeny, a tiez nedodrziaval podmienky probaéného dohlfadu a neplnil uloZzené
povinnosti. Podmiene&né odsudenie preto nesplnilo svoj uéel a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril
zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odriatia slobody.

K namietke odsudeného tykajucej sa prisnejsej kvalifikaciu jeho skutku vo vztahu k novele Trestného
zakona &. 214/2019 krajsky sud uvadza, Ze o tejto otazke nie je opravneny rozhodovat, nakolko
predmetom tohto konania bola staZznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sa odsudeny v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenie neosvedCil. NavySe vSak krajsky sud poukazuje na
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. prva veta podla ktorého, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada

podfa zakona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



