Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219200359

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2019:1219200359.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrou Prie€inskou v spore zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00603481,
proti zalovanému: SANT-Plus, s.r.o., so sidlom Cierny les 1, Bratislava, ICO: 36744883, o zaplatenie
144.511,11 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144 511,11 €

- spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 1000 € a zmluvnu pokutu vo vyske 0.05%
denne zo sumy 1000 € od 16.01.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 182,95 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 182,95 € od 16.04.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.05.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.06.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.07.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.08.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.09.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.10.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.11.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.12.2010 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.01.2011 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1 334,67 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 1 334,67€ od 16.02.2011 do zaplatenia,

- spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 861,55 € a zmluvnu pokutu vo vyske
0.05% denne zo sumy 861,55 € od 16.03.2011 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 123 533,42 € od 25.01.2019 do zaplatenia,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad p riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou stdu diia 24.01.2019 sa Zalobca domahal, aby sud urgil povinnost' Zalovaného
zaplatit' zalobcovi istinu 144 511,11 € s prisluSenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti - nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Bratislave, k.u- RuZinov, na astiach
pozemkov parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.

2. Uznesenim zo dha 04.03.2019, &. k. 9C/5/2019-73 sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Predmetné uznesenie zo dia zo difia 04.03.2019, ¢&. k. 9C/5/2019-73, spolu so Zalobou a jej prilohami
ako i s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie Zalovaného, boli Zalovanému doruéené
v zmysle § 106 ods. 1 pism. b) CSP na adresu sidla spolo¢nosti zapisanu v obchodnom registri, z ktorej
sa zasielka vratila sudu nedoru¢ena s oznamenim posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote", pricom
podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
7.Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

9. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

10. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 559 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik musi byt dih splneny riadne a v¢as.
12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli splnené vietky podmienky podfa § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovaného, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozno podat odvolanie v



lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani je potrebné popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). V pripade, ak Zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie, méze Zalovany podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v lehote 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, a to na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



