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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava p r o t i Zalovanému: D. B., P..
XX XX XXXX, P. XXX/X, H. E., A.. J. P. X, o zaplatenie 1.447,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 866,01 € spolu s Grokom z omeskania 5,05%
ro¢ne z tejto sumy od 20.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.447,23 eur spolu s
zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro&ne zo sumy
1.447,23 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.380 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeSkania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.380 eur len 5,05 % ro&ny urok z omesSkania zo sumy 1.447,23 eur
do zaplatenia, a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 96,25
eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 29.4.2015 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500112995 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.380 eur. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu v 42
mesacnych splatkach ( vratane urokov ) vo vySke 43,41 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim splatok. Vzhladom na

omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla 565 Obcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dria 20.11.2015, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky uaveru v lehote 15 dni odo drfia doruenia oznamenia. Nakolko tak Zalovany nespravil, je
od nasledujuceho dfia v omeSkani s Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 1.447,23 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim
jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné
pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1.447,23 eur od 20.11.2015
do zaplatenia. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil 375,99 eur. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast



zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,55 % zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na
uvedené Zalobca uplatriuje Urok z omeskania 0,55 % ro&ne zo sumy 1.447,23 eur od 20.11.2015 do
zaplatenia Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1.380 eur, Zalobca odo dfia nasledujiuceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatfiuje len 5,05 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 1.447,23 eur do zaplatenia. V nadvaznosti na
zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje
voci zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v suvislosti
s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému. Vy3ka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 85,64 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v
sume 10,61 eur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, jej prilohami, a to zmluvou o revolvingovom
Uvere zo diia 29.4.2015, Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Vypisom z U¢tu Zalobcu, Ozndmenim o zosplatneniz 15.11.2015, a kopiou doru€enky a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 29.4.2015 Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, Uver vo vy8ke 1.380 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 1.961,22 eur. V Ziadosti o poZzadovanom revolvingovom
Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 25,75 % ro¢ne (predpokladana RPMN ako aj RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere Uudaj o RPMN vo vy3ke 25,57 %
ro¢ne. Roéna urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vyske 17,70 % ro¢ne.

5. Z obsahu ¢&l. 8, bod 8.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sud zistil, Ze sucastou
tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p. a.) v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb..

6. Neoddelitelnou su€astou zmluvy mali byt zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dbkaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy ( bod 14 zmluvy ).

7. Podfa kopie doru€enky Zalovany prevzal diia 20.11.2015 oznamenie o zosplatneni Uveru.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zédkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



11. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obdgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

17. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. V zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia
byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

20. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je
vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. Aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitelovi potrebni ochranu, nakolko vSetky
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.



21. Pri zavere o tom, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povaZovat
za spotrebitelsky, je potrebné na neho aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zdkonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

23. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere
je neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrzana v zmysle
ust. § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost’ pisomnych prejavov vlle
zmluvnych stran v Casti udaju tykajuceho sa vyS8ky RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy o
revolvingovom Uvere oznadené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, prigom i$lo o vopred
pripraveny formular Zalobcu €. 850011299501 zo dfia 29.4.2015, ktory Zzalobca v spojeni s Oznamenim o
schvaleni tveru dlZnikovi neobsahoval zhodné udaje o RPMN, o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné
prejavy vole u€astnikov zmluvy neboli identické ( a to bez ohlfadu na to o aky udaj sa jedna - v tomto
konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN ), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,



prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zalobca pri schvalovani Gveru 29.4.2015 zmenil v bode 6 zakladny udaj
o vySke RPMN, pévodne zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy vo vySke 25,75 % a po jej podpise
Zalobcom zmeneny na 25,57 %. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika sa povazuje
za novy navrh, ktory uz Zalovanému nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknat platna
zmluva o Uvere na zéklade zmien, ktoré vykonal Zalobca v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
nedoslo a nik platne uzatvorenej zmenenej zmluve. SkutoCnost, Ze Zalovany prijal takto zmeneny navrh
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om samotné
Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné
uzavretie zmluvy pisomneé prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho
zékonnika.

28. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoltu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitefla, ktory nema potrebné odborné znalosti.

29. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym Ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na
uzavretie zmluvy predostrel Zalovanému za u¢elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto
novym navrhom. Podmienky platného uzavretia zmluvy splnené neboli.

30. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co/73/2017 zo dha 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tieZz poukazuje na na pocetné rozhodnutia
v obdobnych veciach napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/275/2015
zo dna 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/85/2015 zo dfia 19.3.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co0/61/2016 zo dha 29.9.2016.

31. Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval zmluvu za neplatnu v zmysle vysSie uvedeného, je potrebné
poukazat na dalSie skutoCnosti, pre ktoré sud povazuje predmetnd zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov.

32. Podla pripojenej zmluvy mal Zalobca poskytnut Zalovanému pdzi¢ku, uver v sume 1.380 eur,
ale ihned z toho si mal zapoéitat poplatok 138 eur, €iZze 10% z poskytnutej pdzicky a Zalovanému
zaslal len sumu 1.242 eur. Takuto vysku poplatku 10% z vySky Gveru povaZuje sud za rozpornu s
dobrymi mravmi a nepovaZuje ju za ekvivalentnu vynaloZenej namahe zo strany poskytovatela finanénej
sluzby spotrebitefovi. Okrem toho poskytovanie finanénych sluzieb je zakladnym predmetom podnikania

Zalobcu, kedy takéto zmluvy ploSne uzatvara, preto takyto poplatok nie je namieste.

33. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

34. Sud osobitne poukazuje na zmluvnd podmienku uvedenu v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1
zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 29.4.2015. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text
upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske .Sud tento
text hodnoti ako predtlateny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny intitut, ktory by mal byt
osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena
v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku
pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa
jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcita formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi neobsahovalo Udaj o



zmluvnej pokute, ako sankcia za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavddzany a méze sa mylne domnievat, Ze jedinou
sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Neprimerana je aj vyska
zmluvnej pokuty 14,6 % ro€ne za stavu, kedy sadzba zdkonného uroku z omeskania sa pohybuje okolo
hodnoty 5 % ro¢ne.

35. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca sice predlozil predmetné tlacivo, aviak nepreukazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal,
Ze zmier bol odoslany, Zze sa dostal do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skuto&ne predmetny ukon
vykonal a neslo iba o dodato¢ne vytvoreny formular.

36. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

37. Sud priznal zalobcovi len rozdiel medzi Eistou sumou poskytnutej p6Zicky, po jej ponizeni o poplatok
za poskytnutie Uveru v sume 138 eur, v ktorej sume poplatku Uver zalovanému poskytnuty nebol. Zo
sumy 1.380 eur sud odpocital tento poplatok 138 eur a od tohto rozdielu eSte sumu vratenu zalovanym
vo vySke 375,99 eur, Poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi - 10% nie je ekvivalent namahe, sluzbe,
ktoru Zalobca poskytol Zalovanému a to spracovanie Uverového pripadu, priprave a uzavretiu zmluvy.
Roc¢néa urokova sadzba 17,7 % ro¢ne je privysoka a preto v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho
je sudu zname aj to, Ze popri beznom uroku z Uverovej zmluvy si Zalobca zvykol voci svojim klientom
navySovat platby aj z tzv. dohody o poskytnuti sluzby, o tom Ze bude v hotovosti inkasovat jednotlivé
splatky u svojich klientov, aj ked' si tento narok v tejto Zalobe neuplatnil. Je zrejmé, Ze pred uplatnenim
naroku sudnou cestou si ho uplatfioval, nakolko to vyplyva z ozndmenia veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, kde podla dohody o poskytnuti sluzby je mesaéne uréena splatka v sume 31,92 eur. Sud toto
povazuje za nekalu praktiku, napriek tomu, Ze si Zalobca tento narok neuplatnil.

38. Sud Zalobcovi nepriznal ani nim uplatnenu nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavka vo vyske 96,25 eur, nakolko tieto ndklady nie su adekvatne sume vynaloZenej namahy
a zaroven su pocitané advokatskou tarifou, ale z pévodne uplatnenej sumy 1.447,23 eur, ktorej sud
nevyhovel. Sud rovnako nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne, ako aj progresivne
pocitany urok, nakofko dohoda v bode 8.1 - 8.3 zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je nejasna,
nezrozumitelna, dokonca ani osobe s pravnickym vzdelanim, nie to laikovi, ktorym je bezny spotrebitel.
Preto takto komplikovane formulovanému petitu Zaloby sud nevyhovel, ale priznal Zalobcovi len zakonny
urok z omeskania.

39. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
866,01 eur od 20.11.2015 ( Oznamenie o zosplatneni doru¢ené dria 20.11.2015 ) do zaplatenia.

40. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z. z.. Ku diu 7.2.2106 bola z&kladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 % p. a. a uroky z omeskania tak predstavuju
5,05 % ro¢ne.

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrzZiava, Zije s rodinou v
Anglicku, iny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, doru¢oval mu sud pisomnosti cestou Obecného uradu v
Secovskej Polianke v zmysle ust. § 116 Civilného sporového poriadku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Z pdvodne uplatnenej sumy 1.447,23 eur s prisluSenstvom, Zalobca dovodne uplatiioval sumu
866,01 eur spolu s prislusenstvom a vo zvysku sud Zalobu zamietol.

46. Zalobca je v konani Uspe$ny v prevaznej miere, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania, neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania. zmysle platne;j
pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



