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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A., nar. XX.XX.XXXX, meno neurcené, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta matky:
B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. B. A. - E. a otca: F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. G. XX,
za UcCasti: Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, so sidlom Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o urCenie mena maloletého dietata,takto

rozhodol:

I. Sud u r € u j e maloletému dietatu, mal. A., nar. XX XX.XXXX, narodena z matky, B. A., nar.
XX XX XXXX a otca, F. A., nar. XX XX.XXXX, meno H..

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu matri€ného uradu mesta Vranov nad Toplou o ur¢enie mena maloletému dietatu
s priezviskom A., nar. XX.XX.XXXX tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/156/2023 - 14 zo dfa 07.12.2023
zacal bez navrhu konanie o uréenie mena maloletého dietata.

2. Z podnetu matricného uradu mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX sa narodilo dieta
Zenského pohlavia s priezviskom A. z matky B. A., nar. XX XX.XXXX a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX,
pricom sa rodiCia maloletého dietata nedohodli na mene.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, vysluchom matky,
kolizneho opatrovnika, zastupcu okresnej prokuratury a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rodného listu mal. A. vyplyva, Ze tato sa narodila diia XX.XX.XXXX z matky B. A., nar. XX.XX.XXXX
aotca F. A, nar. XX XX.XXXX.

5. Otec mal. A. sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, pojednavanie odrocit
neziadal. Na pojednavanie bol predvolany 2 krat.

6. Matka mal. A. na pojednavani uviedla, Ze dietatu navrhuje meno H.. S otcom dietata sa na mene
maloletej nedohodli, nekomunikuju spolu, ani so star§im synom sa otec nestretava. Otcovi neoznamila,
aké meno planuje dietatu dat. Dieta otec nevidel. S manzelom neziju 9, resp. 10 mesiacov.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo meno uréené. Doporuéuje
navrhu matky vyhoviet.



8. Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
meno uréené. Nie je dovod poskytnut’ dalsi €as otcovi, nakolko tento bol predvolany na pojednavanie.

9. Podla § 111 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého

10. Podra § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

11. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 300/1993 o mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene a priezvisku®)
kazdy musi mat’ meno.

12. V zmysle § 1 ods. 2 zakona o mene a priezvisku meno dietata sa urCuje dohodou rodicov; ak k
takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

13. Nemozno urcit meno hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totozné
s menom zijuceho surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia
urCit Zenské meno a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazyné meno, ak je vSeobecne
zname, Ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na poZiadanie
matri€ného uradu tieto skutoCnosti preukazuje rodi¢ dietata potvrdenim zastupitelského uradu cudzieho
Statu (§ 2 ods. 2 zdkona o mene a priezvisku).

14. Pravo ur¢it meno dietata je pravom a povinnostou stojacim mimo bezného ramca rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pokial ide o meno dietata, toto pravo ur€it ho, patri zasadne rodi€¢om dietata, alebo v
urcitych presne stanovenych pripadoch sudu.

15. Kym otazku priezviska dietata zdkon o mene a priezvisku zva¢Sa odvodzuje od presnych vopred
uréenych pravidiel, meno dietata nie je mozné takto odvodit, dokonca ani vopred urcit. Preto su situacie,
ked sud rozhoduje o mene dietata CastejSie. Zakon €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v § 1 urluje,
Ze meno dietata, ktoré sa narodilo na Uzemi Slovenskej republiky, sa uréuje dohodou rodi¢ov. Ak by sa
rodiCia na mene dietata nedohodli, rozhodne o mene dietata sud aj bez navrhu na podnet matriéného
uradu, v matrike ktorého je vykonany zapis o narodeni dietata.

16. KedZe sa rodiCia nedohodli na mene maloletého dietata, spolu neziju, o dieta otec neprejavuje
zaujem, a neprejavil ani zaujem urcit meno, ani na opakované predvolanie sa na sud nedostavil, sud
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ur€il mal. dietatu meno H., nakolko takéto meno navrhla
matka mal. dietata.

17. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



