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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Magdaléna KrajCovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, t. & UVTOS a UVV llava, Mierové namestie 1, llava, zastipeny advokatom: JUDr. Mgr.
Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudrorfiova 7356/51, PieStany, proti Zzalovanému: MAFRA Slovakia, a.s.,
so sidlom Nobelova 34, Bratislava, ICO: 31 333 524, zast(peny: advokatska kancelaria agner&partners,
s.r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/129/2009-281 zo dfia 4. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok po citovani § 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len 0Z), &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR, ¢&l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 12.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca je fyzickou osobou nachadzajicou sa vo vykone trestu
odnatia slobody, Zalovany je vydavatefom tlatového periodika Hospodarske noviny (dalej len HN).
Zalovany dria 18.01.2007 uverejnil v HN o Zalobcovi spravu pod nazvom: ,DoZivotie za vrazdy a zlato" s
textom: ,NITRA - doZivotie v tretej napravnovychovnej skupine dostal 33-ro¢ny O. L. zo J., ktorého v€era
senat Krajského sudu v Nitre uznal za vinného z troch brutalnych vrazd a nedovoleného ozbrojovania.
Dvomi obetami boli predavadi zlatnictiev v Novom Meste nad Vahom a Suranoch, ktoré vylupil v roku
2001 spolu so svojimi dvoma komplicmi." Zalobca tvrdil, Ze uvedenou spravou malo déjst k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, bolo zasiahnuté do jeho cti a fudskej ddstojnosti, pretoze Zalovany
nereSpektoval prezumpciu neviny.

2. Podla nazoru sudu prvej inStancie z pouzitia pojmu obclianska &est' a zo skuto&nosti, Ze zakon
chrani osobnost ob&ana, vyplyva, Ze zakon chce poskytnut ob&ianskopravnu ochranu iba v pripadoch
zavaznejSieho porusenia cti vo sfére ob¢ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti
ob&ana. Tym je dostatoCne vyjadreny zamer, Ze predmetom ochrany cti podla tychto ustanoveni nemézu
byt menej zadvazné verbalne alebo iné urazky, pricom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany
je, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne spdsobily ujmu osobnosti ob&ana privodit.
Obciansky z&konnik poskytuje tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluobanom a



ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spoloCnosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to,
aby zasah bol objektivne spbsobily ujmu osobnosti ob&ana privodit.

3. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doSlo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze bol objektivne spdsobily, aby z neho vznikla ujma na pravach
chranenych § 11 OZ. Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom,
ktoré sa dotykaju mravnej integrity ob&ana tym, Ze mézu znizit jeho dostojnost, Cest a vaznost z
hladiska jeho vztahov k spoluobanom a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom
nie je rozhodujuce akym sp6sobom doslo k takémuto zasahu do mravnej integrity ob&ana, pretoze §
11 a nasledujuce OZ chrania ob&ana proti roz8irovaniu nepravdivych udajov alebo znizujucich tvrdeni
bez rozdielu, i k takymto tvrdeniam doslo pisomne, tlaCou, rozhlasom, televiziou a pod. Neopravnenym
zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené § 11
OZ. Bez vyznamu je skutonost, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i
iSlo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na
ochranu osobnosti je nutné posudit’ nielen podfa pouZzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu,
ktorym posobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do8lo. Vyznamné je,
&i celkové vyznenie urditej informéacie zodpoveda pravde. (Rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo 332/2007).
Pokial média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou €innostou, treba mat na zreteli tieZ princip
prezumpcie neviny, v désledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného
¢inu pripustné informovat verejnost’ az po pravoplathnom odsudzujucom rozsudku. (Uznesenie NS SR,
sp. zn. 3 Cdo 84/2011).

4. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje slobodu prejavu, vratane slobody zastavat
nazory a prijimat a roz8irovat informacie alebo myslienky, konstatovala, Ze tla¢ zohrava vyznamnu ulohu
v demokratickej spolo¢nosti a hoci tla nesmie prekrocit’ urlité stanovené hranice, vratane prava na
ochranu dobrého mena a povesti inych, jej ulohou je, v sulade s jej povinnostami a zodpovednostou
prinaSat’ primerané a spolahlivé informacie a myslienky k v8etkym otazkam verejného zaujmu. S
funkciou tlage, ktora spocCiva v rozSirovani informécii, je spojené pravo verejnosti tieto informacie
prijimat. Predmetom ochrany podla ¢lanku 10 Dohovoru su v3ak nielen informacie a myslienky, ktoré su
prijimané kladne, priaznivo, €i fahostajne alebo su povazované za neuto¢né alebo neutralne, ale aj tie,
ktoré zranuju, urazaju, utocia, Sokuju, su neprijemné, alebo rusdia &i znepokojuju. Okrem toho, novinarska
sloboda zahffia aj moznost pouzit' urciti mieru prehanania a provokacie, tato miera zavisi od predmetu
kritiky, pri¢om vo vztahu k veciam verejného zaujmu moze byt ovela slobodnejsia. Clanok 10 Dohovoru
chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej su sprostredkované. Tlag,
pokial prispieva k verejnej diskusii o zalezitostiach legitimneho zaujmu, mdze sa v rozumnej miere
spoliehat na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum alebo
vlastné Setrenie o skutkovych okolnostiach v nej uvedenych. Tla¢ musi v demokratickej spolo€nosti
zohravat dozornu ulohu a upozorfiovat na mozné problémy, neziaduce javy a je pochopitelné, ze tla¢ sa
snazi uputavat pozornost Citatelov. Pravo na slobodu prejavu viak nie je absolltne, je totiz obmedzené
tak, ako to predpoklada ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a § 11 a nasledujucich OZ. V
pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat z poziadavky
vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne
prednost pred pravom druhym.

5. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat’ ujmu, spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. VSetky podmienky musia
byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat
sa ochrany a povinnost' subjektu zasahu, sudom uloZenu povinnost’ znasat. Neopravneny zasah do
osobnosti mozZno vyvolat’ uverejnenim nepravdivych udajov, dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaZznosti,
dostojnosti, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju osolujucu povahu, a
teda pdsobia difamacéne, vyvolavaju znevazujuci dojem alebo v neposlednom rade aj uverejnenim
hodnotiacich usudkov, pokial si neopravnené, ¢im sa mifiaju svojmu ucelu.

6. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednou zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k
informaciam a my$lienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju sa neurédzlivé a neutrélne, ale



aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast obyvatelstva. KedZe pravo na slobodu
prejavu a pravo na ochranu osobnosti su rovnako garantované Ustavou aj dohovorom, rieSenie konfliktu
medzi tymito pravami vyZaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe
stojacich zaujmov, a to, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Sud musi
vychadzat’ zo zasady proporcionality a rozhodnutie sudu musi byt vyvazené a do prava na slobodu
prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné.

7. S prihliadnutim uz konStatovanu konkurenciu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti,
bolo potrebné starostlivo zvazit vSetky okolnosti (tie, ktoré predchadzali uverejneniu citovaného ¢lanku,
v Case jeho uverejnenia a v ¢ase po jeho uverejneni) tak, aby sud mohol dospiet zaveru, ¢i doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, v akom rozsahu a &i tento zdsah oddvodriuje
priznanie zadostucdinenia Zalobcovi. Pri zachovani zasady proporcionality bolo potrebné polozZit' si
aj nasledovné otazky: Kto bol zdsahom do osobnostnej sféry dotknuty? Kto bol pévodcom alebo
zodpovednym subjektom za zasah do osobnostnej sféry? Co bolo predmetom z&sahu do osobnostnej
sféry? Ako k zasahu doslo? Kedy k zasahu doslo?

8. V prvom rade sa sud zaoberal samotnym ¢lankom. Periodikum, v ktorom bol &lanok zverejneny, ma
nepochybne $iroku publicitu. Zalobca v &lanku nebol oznadeny menom, z oznagenia O. L. podla nazoru
sudu nevyplyva, Ze by malo ist prave o Zalobcu, pri€¢om osobitne sud zdéraziuje skutonost, Zze &lanok
neobsahoval Ziadne fotografie ani podobizne Zalovaného. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sam seba v
¢lanku spoznal neznamena, Ze aj bezny a nezainteresovany Citatel bol schopny s istotou identifikovat, Ze
ide prave o Zalobcu. Text ¢lanku: ,DozZivotie v tretej napravnovychovnej skupine dostal 33-ro¢ny O. L. zo
J., ktorého v€era senat Krajského sudu v Nitre uznal za vinného z troch brutélnych vrézd a nedovoleného
ozbrojovania... Tretou obetou je jeho 16-ro¢na priatefka C. H., ktori mal zabit’ preto, lebo ho chcela
udat’ za lupezZe. VynimoCne vysoky trest pre O. L. oddvodnil senat tym, Ze vrazdy spachal obzvlast
surovym spésobom a so ziStnym motivom.", je podfa nazoru sudu jasnou a zretelnou informaciou o
tom, Ze sa konalo pojednavanie v trestnej veci, sud rozhodol a odbvodnil svoje rozhodnutie. Tieto
informacie nemozno povazovat za akykolvek zasah do osobnostnej sféry Zalobcu. V danom smere neslo
0 zavadzajuce, klamlivé &i osoCujuce informacie.

9. Z Clanku je potrebné vynat vetu: ,Dvomi obetami boli predavadi zlatnictiev v Novom Meste nad
Vahom a Suranoch, ktoré vylupil v roku 2001 spolu so svojimi dvoma komplicmi, 53- roénym B. B. z
O. a 38-ro¢nym E. A. zo Z..", v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca ,vylupil" zlatnictva spolu s komplicmi,
pricom v ¢ase zverejnenia €lanku nebol odsudzujuci rozsudok pravoplatny. Napriek tomu, Ze nejde
o klamlivé &i osoCujuce tvrdenie, autor ¢lanku nemohol v Case jeho zverejnenia vediet, & vyneseny
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pouzitie vyrazu ,vylupil" namiesto ,mal vylupit", nebolo namieste.
Z umiestnenia tejto vety uprostred &lanku, je v8ak nadovSetku pochybnost, Ze informacia vyplyva zo
samotného vyneseného rozsudku Krajskym sudom v Nitre, nejde o samostatny hodnotiaci usudok autora
¢lanku, pricom podfla nazoru sudu, uvedeny vyraz nemohol v nestrannom Citatelovi vyvolat ucinok, ktory
popisal zalobca a to, Ze Zalobca skuto€ne takého konania dopustil (poruSenie prezumpcie neviny) a
sucasne, Ze porusenie principu prezumpcie neviny je spbésobilé ovplyvnit vysledky trestného konania.

10. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania pokratovacieho trestného &iny vrazdy a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie v Il
napravnovychovnej skupine. Pri posudzovani rozsahu zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, sud
poukazuje aj na konstatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze trest mu bol uloZzeny s prihliadnutim na
jeho osobnostné Crty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej neucte k fudskému Zivotu, moralne;j
zvrhlosti a bezcitnosti, bezohfadnom sebectve, gradaciu pachania trestnej €innosti a realnu recidivu
pachania trestnej ¢innosti. V konaniach o ochranu osobnosti je nevyhnutné zohfadnit’ aj to, &i osoba, do
osobnostnej sféry ktorej bolo zasiahnuté, je osobou verejne znamou, alebo nie, ¢&i ide o osobu veducu
riadny Zivot, alebo naopak, priCom v3etky tieto okolnosti m6Zu mat’ vplyv na to, aka bola intenzita tohto
zasahu a aké su jeho nasledky. Zalobca sa od r. 2001 nachadza vo vykone trestu (predtym vo vazbe),
teda tomu bolo tak aj v Ease zverejnenia ¢lanku. Jeho postavenie v spolo€nosti (a teda znizenie jeho ctia
dostojnosti v spolo¢nosti publikovanym &lankom) je nutné hodnotit vo vztahu k spoluvaziiom a personalu
UVTOS a UVV. V danom smere sud konstatuje, Ze v spolognosti v ktorej sa Zalobca v danom &ase
pohyboval a s prihliadnutim na jeho znaleckym dokazovanim skiumanu osobnost, zverejnenie ¢lanku
podla nazoru sudu nemohlo spbsobit’ nasledok, aky tvrdi Zalobca, a to pocity krivdy, marnosti, stres,
znevazenia v spoloCnosti a podobne. Argument, Ze konStatovanie viny zo strany autora &lanku bolo



spoOsobilé ovplyvnit’ €innost odvolacieho organu, je vylu€ené. Najvyssi sud SR je nezavisly a nestranny
sudny organ, ako taky pri rozhodovani nie je ovplyvnitelny tlaCou, médiami, & akymkolvek pomyselnym
tlakom spoloc¢nosti.

11. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze uz samotné poruSenie jeho prezumpcie neviny treba povazovat
za objektivne spdsobilé vyvolat ujmu a Ze dotknuta osoba je désledkom porusenia zakladného ludského
prava na prezumpciu neviny vystavena pocitom Uzkosti, menejcennosti, krivdy nespravodlivosti,
poniZeniu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, bolo mozné vyvodit, Ze aj keby
doSlo k poruseniu prava prezumpcie neviny Zalobcu, nemohlo déjst k zasahu do dobrého mena,
obdianskej cti Zzalobcu, uz aj vzhfadom na jeho osobu a spachanie obzvlast nebezpelnej a zavaznej
trestnej €innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody doZivotne a ktoré bolo
legitimne obmedzené aj verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti ako pred nebezpeénym pachatelom
zavaznych trestnych €inov. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. K namietkam Zzalobcu smerujucim k procesnému postupu sudu, sud uviedol, Ze Zalobca na
pojednavani diia 04.03.2019 namietol, Ze mu bola odfiata moznost konat' pred sudom, lebo predvolanie
na pojednavanie mu doru€ené nebolo a nevedel ani, v akej veci sa ma na pojednavanie pripravit.
Sud uz na pojednavani kon$tatoval, Ze predvolanie bolo do vlastnych ruk Zalobcovi doru€ené dna
03.10.2018, ako vyplyva z doruéenky. Okrem uvedeného, do spisu UVTOS a UVV llava, kde je Zalobca
umiestneny, zaloZil képiu z doru€ovacej knihy. Namietku Zalobcu sud vyhodnotil ako bezpredmetnu a
ucelovu. Ohladom namietky Zalobcu prednesenej na pojednavani dia 04.03.2019, Ze nema pravneho
zastupcu, hoci 0 neho poziadal a mal by mu byt prideleny z Centra pravnej pomoci a z tohto dévodu je
sud povinny pojednavanie odrocit, opatovne sud vyhodnoatil, Ze ide o nedévodnu namietku. Uznesenim
€.k. 9C/129/2009 - 88 zo dna 16.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.10.2015, sud zalobcu
na Centrum pravnej pomoci neodkazal. Vyzvou zo diha 22.08.2017 sud poudil Zalobcu o § 91 CSP a
vyzval ho, aby oznamil, €i je v konani sp. zn. 9C/129/2009 zastupeny a ak ano, kto je zastupcom. V
pripade, Ze nejde o zastupenie advokatom, bol vyzvany na preukazanie vzdelania zastupcu. Pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 20.09.2017 Zalobca oznamil, Ze zastupcu v sidnom konani nema. Az
listom zo dra 30.01.2019, doruéenym sudu elektronicky dfia 01.02.2019 Centrum pravnej pomoci v
Nitre zaslalo Ziadost' o sucinnost, ktorou poZadovalo zaslanie spisového materialu v predmetnej veci,
nakolko mu bola dfia 04.01.2019 dorugena Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci. Ziadosti bolo
zo strany sudu riadne a v€as vyhovené. Do terminu pojednavania, na ktorom sud vo veci rozhodol,
sudu nebolo doru¢ené rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ustanoveni advokata, pricom samotna
skutoCnost, Ze Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci bola zo strany Zalobcu podana, nie je vaznym
dbévodom na odro€enie pojednavanie. Osobitne sud zddrazriuje, Ze Zaloba bola podana dria 19.02.2009,
Zalobcova Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 04.01.2019 bola Centru pravnej pomoci zaslana
po 10 rokoch od podania Zaloby.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku a uspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane konania uplatriovat jej prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, konanie ma inu vadu, neboli vykonané
navrhnuté dokazy, su tu dalSie dokazy, sud dospel k nespravnym zaverom a nespravne vec posudil.

15. Zalobca podal Zalobu v roku 2009, sud zadal vo veci konat takmer aZ po deviatich rokoch, a to
systémom ,rychlo - rychlo" vec ukoncit. V suvislosti so zalobou Zalobca k veci doloZil do spisu képiu
dbkazov ako su napr. kopie prepisov medialnych archivov, kdpie &lankov Zalovaného o osobe Zalobcu,
ktory je predmetom Zaloby. Sud v3ak konal tak ako keby tieto dékazy v spise neboli. Preto Zalobca
hned ako sud zacal vo veci konat, teda po deviatich rokoch od podania navrhu a potom ako zacal
Zalobcovi zatajovat’ obsah sudneho spisu Zalobca poZiadal o umoZnenie preStudovat’ spis eSte v roku
2018. Po prestudovani spisu zalobca zistil, Zze doslo k manipulacii s obsahom spisu a dékazmi v fiom,
lebo v spise chybaju tak listinné dbkazy, ktoré tam Zalobca zaslal, ako aj d6kazy o zaslani dékazov.
Teda niekto vedome a umyselne falSoval obsah spisu. Nastastie sa Zzalobca o uvedenom dozvedel
relativne v&as, kedy este bolo mozné vo veci spravit napravu. Zalobca sa vSak nachadza vo vaznici,
kde je takmer nemozné, aby si vedel zabezpedit a ziskat nanovo vSetky listinné ddkazy o tom, Ze
Zalobca na sud dokazy zaslal a kdpie &lankov a podobne. Zalobca preto bez meskania ako som sa o



vySSie uvedenom dozvedel, poziadal centrum pravnej pomoci o uréenie advokata, ktory ho bude v tomto
konani zastupovat, zabezpeci dékazy, kopie, atd’., pretoZze Zalobca nema prostriedky na zabezpedenie
si pravnika. Zalobca sidu prvého stupfia o bez meskania oznamil, Ze po prestudovani spisu zistil, Zze
niekto manipuloval s obsahom spisu, Ze dékazy vie zabezpedit a predloZit nanovo, ale na to potrebuje
pomoc advokata. Sud prvého stupiia to odmietol akceptovat. NavySe na pojednavani Zalobca uviedol, Ze
nedostal predvolania na pojednavanie, Ze dorucenie posty sa rieSi cez personal vaznice, teda nie priamo,
Ze podpisy na doru¢enku nedal Zalobca a podpis nepatri Zalobcovi, €o sud odmietol akceptovat. Sud
tvrdil, Ze nejde o konanie, kde je povinné pravne zastupovanie. Ak by iSlo o povinnost uz by neslo o pravo.
Zalobca prejavil pred sidom jasne a zrozumitelne a aj véas (este v roku 2018) vélu, prianie vyuzit jeho
pravo na pravu pomoc v tomto siidnom konani, zaruéované Ustavou SR. V pripade Zalobcu naviac neslo
iba o to, Ze ma pravo na pravnu pomoc, ale aj o to, Ze v jeho pripade je realizacia prava na pravnu pomoc
nevyhnutna, lebo je vo véznici, kde vlastnymi silami je nemozné si zabezpedit dékazy, ich kopie a v spise
sa stratili dékazy. Odnatim prava na pravnu pomoc advokata sud Zalobcovi odfial pravo na spravodlivé
sudne konanie. To isté sa tyka aj odvolacieho konania, kde je tieZ poruSované pravo Zalobcu na pravnu
pomoc. Riesit predmet veci, napadnut odvolanim predmet Zaloby ani nie je mozné, lebo predmet Zaloby
sa pred sudom prvého stupria nemohol riesit a ani neriesil, kedZe sa nedoriesili ani zakladné nalezitosti
sudneho konania, akym je pravo na pravnu pomoc a z neho vyplyvajuce ostatné prava, ako je rovnost
stran v konani, umoznenie predlozit dékazy. Podla pravneho poriadku SR sa zakladné overovanie
podpisu (teda aj toho na doru€enke) robi tak, Ze sa vyzve osoba, ktorej podpis ma patrit, €i tento podpis
realizovala osoba dotknutd, a ¢i ho realizovala dobrovolne. Ak osoba prehlasi, Ze podpis nepatri jej,
vykonava sa dalSie dokazovanie. V pripade Zalobcu v3ak sud svojvolne vyslovoval zavery, ze podpis
na doru€enke patri Zalobcovi bez toho, aby toto bolo preukdzané dékazom. Sud tiez nereSpektoval ani
vznesenie namietky zaujatosti, navrh na vylucenie sudu z konania a prikazanie veci inému sudu. Podla
zakona sa musia vyrieSit najskér otazky procesného charakteru, musi sa o nich rozhodnut a az potom
mozno rozhodnut o predmete veci. Co sud nere$pektoval a konal v rozpore so zakonom. Naviac v
zapisnici o pojednavani zatajoval veci, uvadzal a zapisoval nepravdy, teda falSoval obsah zapisnice.
Co je ddkazom, Ze nebol nestranny a teda mal byt vyludeny. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolanie Zalobcu bolo doplnené ustanovenym pravnym zastupcom (advokatom) rozhodnutim
Centra pravnej pomoci Nitra, sp. zn. &. sp. KaNR 1818/2019, CRZ: 39595/2019 zo diia 20.03.2019
(dorugené 01.07.2019). Zalobca udelil advokatovi pini moc 16.07.2019. Dna 07.08.2019 advokat
predloZil sidu splnomocnenie a nahliadol aj do sudneho spisu.

17. S nazorom sudu nie je mozné suhlasit, pretoZze aj podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR v konani pred
sudom ma kazdy pravo na pravnu pomoc. Uvedené plati o to viac, pokial je u€astnik konania vo
vaznici, kde si bez pomoci advokata neméze zabezpedit ani len dékazy, kopie listin. Pre Zalobcu je
pomoc advokata nevyhnutnda, lebo bez pravnej pomoci nema moznost' si pred sudom nieze riadne,
ale takmer vbbec nemdze uplatiiovat’ svoje prava (ale ani plnit svoje povinnosti) strany konania. Treba
si v8imnut, Ze samotné CPP priznanim bezplatnej pravnej pomoci Zalobcovi uznalo jeho argumenty
a oddvodnenost’ potreby priznania bezplatnej pravnej pomoci a potvrdilo opodstatnenost’ Zalobcovej
Ziadosti, aby vo veci samej sud rozhodoval aZ po tom, ¢o bude méct Zalobca riadne prostrednictvom
svojho advokata uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti v konani. Ak teda sud napriek tomu, Ze Zalobca
uviedol, Ze v spise sa nenachadzaju dbkazy, ktoré sudu zaslal a trval na tom, Ze ich prostrednictvom
pravneho zastupcu opatovne predlozi vo veci dalej konal a rozhodol, nepostupoval spravne. Navyse
na pojednavani Zalobca uviedol, Ze mu nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, Ze dorucenie
posty sa rieSi cez persondl vaznice, teda nie priamo, Ze podpisy na doru€enke nepatria zalobcovi.
Konajuci sud aj toto odmietol akceptovat. Uvedeny postup stidu zaklada sam o sebe dovolacie dovody
na zrudenie vydaného rozhodnutia, pretoZe boli poruSené viaceré zasady spravodlivého zakonného
sudneho procesu. Tym, Ze konajuci sud rozhodol vo veci a neumoznil Zalobcovi vyuzit pravnu pomoc
konal nespravne a nezakonne. Nepochybne konanim a postupom sudu bolo poruSené pravo na pravnu
pomoc Zalobcu, ale aj rovnost stran pred sudom, porusené bolo pravo na pristup k sudu atd. PoruSenim
prava na obhajobu sa stal proces zmato¢nym a pravne neakceptovatelnym. Ide o tak zasadné a zavazné
poruSenie Zzalobcovych prav na pravnu pomoc, na pristup k sudu, na konanie pred sudom..., Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivé sudne konanie v celom rozsahu. A preto je neprijatefny aj vydany
rozsudok. Na podklade neprava nemozno postavit pravo. Kazdy bez vynimky ma pravo na spravodlivy
zakonny proces. Z uvedenych vaznych procesnych pochybeni nie je ani mozné napadnut’ odvolanim
predmet Zaloby, lebo pre porudenie prava na pravnu pomoc, sa Zaloba v predmete veci fakticky ani



de iure rieSit nedala a ani nemohla. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat sa u€inne namietkami, argLvlmentmi anavrhmina vykonapie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj€iarsko z 29.04.1993, Il. US 410/06).

18. Na zaklade uvadzanych skutoCnosti je zrejmé, Ze doslo k vaZznemu poruSeniu prava na spravodlivy
proces v neprospech Zalobcu. V predmete veci/Zaloby ani nie je mozné podat odvolanie, lebo tym,
Ze sud znemoznil prejednanie veci bez pritomnosti advokata znemoznil aj prejednanie Zaloby a
predloZenie dbkazov. Z tychto dévodov je mozné odvolanim napadnut ,iba" vazne procesné pochybenia,
nespravodlivy sid a tym aj rozsudok samotny. Zalobca podal namietku zaujatosti, Ziadost o vylugenie
sudu z konania, prikazanie veci inému sudu. Sud prvého stupfia toto neriesil, hned vyniesol rozsudok.

19. Konajuci sud sa nevysporiadal so skutkovym stavom spravne, nevykonal dékazy na preukazanie
rozhodnych skuto&nosti, na zaklade ktorych by mohol prijat meritérne rozhodnutie vo veci samej. Pokiafl
by sud mal pochybnosti o pravdivosti akychkolvek tvrdeni Zalobcu, bol povinny o svojich pochybnostiach
procesnu stranu poudit podfa § 150 ods. 2CSP.

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Rozhodnutie prvostupfiového sudu je tak pre Zalobcu prekvapivé. Vydané
rozhodnutie je nepreskumatefné. Procesné prava Zalobcu boli poruSené tak zasadnym spdsobom, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca opéatovne poukazuje, Ze konanim sudu bola
porusend rovnost uc€astnikov konat’ pred sudom. Vydané rozhodnutie z vy8Sie uvedenych dévodov
neméze byt podla nazoru Zalobcu ani zakonné, a ani spravne. Mozno aj kvéli Statistikdm chcel sud vec
ukongit, ale podla mienky Zalobcu bol tym poruseny zakon a Ustava SR v tom, Ze bola poruena zasada
rovnosti u€astnikov a sud tak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Sud konanim odal Zalobcovi
pravo konat pred studom.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie sudu za
nespravne a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v rozsudku a rozsudok povaZuje za vecne spravny a riadne a
presvedc¢ivo oddvodneny. Sud dospel k spravnemu zaveru o zamietnuti Zzaloby Zalobcu z dévodu, Ze
zverejnenie predmetnej agenturnej spravy (DoZivotie za vrazdy a zlato) v tlaéovom periodiku Zalovaného
(Hospodarske noviny) nemohlo spdsobit nasledok, aky tvrdil Zalobca, teda zdsah do osobnostne;j
sféry spoc€ivajuci napr. v pocite krivdy, marnosti, stresu, znevazenia v spolo€¢nosti. Ob¢iansky zakonnik
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny.
Neopravneny zdsah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej
postavenia v spolo¢nosti. Zverejnenie predmetnej agenturnej spravy v tlatovom periodiku Zalovaného
nespina atributy neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu, a to s ohladom na zistent osobnost
Zalobcu, jeho protispoloensku a protipravnu €innost, za ktoru bol zdkonnym spbsobom uznany za
vinného v trestnom konani, ako aj s ohladom na pravdivost a objektivnost predmetnej agentirnej spravy,
ktora obsahovala len skutkové zistenia sudu prezentované pri verejnom vyhlaseni rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/2005 zo dna 17.01.2007. Sud prvej inStancie riadne vykonal vSetky predloZzené
dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil.

23. Pokial Zalobca tvrdi Ze v spise chybaju nim zalozené koépie prepisov medialnych archivov, sa podla
nazoru Zalovaného jednd len o UCelové tvrdenie Zalobcu. Dojem ucelovosti tohto tvrdenia Zalobcu
vyvolava skuto€nost, Ze Zalobca neoznacil o aké konkrétne dbkazy z akych konkrétnych archivov vlastne
ma ist, priom Zalobca tieto dokazy nevedel predloZit ani na poslednom pojednavani konanom dna
04.03.2019. Je logické, Ze pokial by zalobca tieto dbkazy skuto€ne mal, alebo ak by mal aspor doklad



o zaslani tychto dékazov sudu prvej instancie, tak by ich vedel predloZit sidu na pojednavani. Zalobca
vSak tieto dokazy na pojednavani konanom dria 04.03.2019 nepredloZil a uviedol, Ze si neuplatrfiuje
dalSie prostriedky procesného utoku, €o vyplyva aj zo zapisnice o tomto pojednavani. Ako nedévodné a
ucelové sa javia aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by Zalobca potreboval advokata na predloZenie dékazov.
Pokial by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze tieto dékazy uz predtym sudu prvej inStancie doloZil do sudneho
spisu, potvrdzovalo by toto tvrdenie, Ze na to v spore nepotreboval advokata. Rovnako je dblezité
podotknut, Ze na predkladanie d6kazov stranou sporu nie je nevyhnutné mat' pravne vzdelanie a ani
mat' zabezpelenu pravnu pomoc za tymto ucelom.

24. Zalovany namieta, Ze by bolo Zalobcovi odfiaté pravo na pravnu pomoc, vyplyvajuce z &lanku 47
ods. 2 Ustavy SR, &im mu mal sud prvej instancie odiiat’ pravo na spravodlivé stdne konanie. Podla
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spoéiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR (sudy, iné $tatne organy, organy verejnej
spravy) maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit u€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu
pomoc (uznesenie US SR sp. zn. II. US 60/08 zo 07.02.2008). Z uvedeného vyplyva, Ze z Ustavného
prava na pravnu pomoc nemozno automaticky odvodzovat povinnost sudu prvej inStancie zabezpedit
Zalobcovi pravnu pomoc vzdy, ked o fiu Zalobca prejavi zaujem i prianie, ako sa nespravne domnieva
Zalobca. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, sud prvej inStancie sa v minulosti riadne zaoberal
Ziadostou zalobcu o ustanovenie advokata a uznesenim &. k. 9C/129/2009-88 zo dnia 16.09.2015
rozhodol, Ze Zalobcu na Centrum pravnej pomoci neodkazal, pretoZe neboli na to splnené zadkonné
podmienky.

25. Za dévodné nie je mozné povazovat ani zalobcom vznesené namietky zaujatosti proti zakonnej
sudkyni, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn, 10Nc¢/3/20 18-220 zo dria 23.04.2018,
ktorym rozhodol o tom, Ze zakonna sudkyfia nie je vylu€ena z pojednavania a rozhodovania veci.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok potvrdil ako vecne spravny a aby priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného neuviedol iné, nové skuto&nosti, ako tie, ktoré uvadzal
v odvolani.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

28. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat' nasledovné:

29. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 12.000 eur z titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobu odévodnil tym, Ze je fyzickou osobou nachadzajucou sa vo vykone trestu odnatia slobody.
Zalovany je vydavatefom tladového periodika Hospodarske noviny a dha 18.01.2007 uverejnil o
Zalobcovi spravu pod nazvom Dozivotie za vrazdy a zlato s textom: ,NITRA - DozZivotie v tretej
napravnovychovnej skupine dostal 33-ro¢ny O. L. zo J., ktorého v€era senat Krajského sudu v Nitre
uznal za vinného z troch brutalnych vrazd a nedovoleného ozbrojovania. Dvomi obetami boli predavaci
zlatnictiev v Novom Meste nad Vahom a Suranoch, ktoré vylupil v roku 2001 spolu so svojimi dvoma
komplicmi." Podl'a nazoru Zzalobcu Zalovany zverejnenym ¢lankom porusil pravo Zalobcu na prezumpciu
neviny, nakolko Zalobcu prezentoval ako pachatela trestného ¢inu pred tym, ako bol za tieto trestné
¢iny pravoplatne odsudeny, &im Zalobcovi spdsobil ujmu v jeho osobnostnej sfére a to stres, traumu,
dusSevné a moralne utrpenie.



30. Sud prvej instancie Zzalobu Zalobcu zamietol v podstate s konstatovanim, Ze v prejednavanej veci
ide o posudenie konkurencie prava na ochranu osobnosti Zalobcu na jednej strane a na druhej strane
pravo Zalovaného na slobodu prejavu zahffiajuce jeho pravo a pravo verejnosti na informacie tykajuce
sa rbznych oblasti spoloCenského Zivota. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze hlavne vzhladom
k skuto€nosti, Ze v kone€nom ddsledku bol Zalobca pravoplatne odsudeny za tri vrazdy, nemohlo byt
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a jeho pravo na ochranu osobnosti musi ustupit Ustavnému pravu
na slobodu prejavu.

31. Zalobca aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani namietal procesny postup stdu.
Tvrdil, Ze sud prvej inStancie najprv nekonal (Zalobu podal 19.02.2009), neskér ked konat’ zacal, chcel
spor vefmi rychlo ukongit, pri¢om neprihliadal na procesné prava Zalobcu. Sud najprv pre Zalobcom
zatajoval spis, potom ako mu bolo umoznené nahliadnut do spisu Zalobca zistil, Ze v spise chybaju
listinné ddkazy (vystrizky z tlaCenych médii), ktoré Zalobca nemal v kopii a trval na tom, Ze ich chce
zalozit do spisu opatovne, k Comu mu nebol poskytnuty ¢asovy priestor a nebol ustanoveny advokat.
Pre Zalobcu je délezité mat advokata, pretoze je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho moznosti su
obmedzené. Najprv mu nebol ustanoveny advokat, neskér, ked poZiadal o ustanovenie advokata, bolo
jeho Ziadosti vyhovené a Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra mu vyhovela. Sud v3ak odmietol
odrogit pojednavanie tak, aby sa aj advokat zalobcu mohol pojednavania zugastnit. Zalobca tvrdil, Zze
mu nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, na doru¢enke preukazujucej doru€enie predvolania
nie je podpis Zalobcu. Sud mal spravne nariadit' znalecké dokazovanie na preukazanie, &i podpis na
doruc¢enke patri Zalobcovi, kedZze namietal jeho pravost. Sud tak neurobil a pokraoval v konani. Napriek
tomu, Ze Zalobca podal namietku zaujatosti sudkyne a navrhoval prikazat vec inému sudu, sud sa s
procesnymi navrhmi Zalobcu nevysporiadal a bez rozhodnutia o jeho procesnych navrhoch rozhodol vo
veci samej, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

32. Z obsahu spisu v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva Ziaden nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie, resp. Ziadne konanie v rozpore s procesnymi predpismi. Zalobca podal na sud
Zalobu 19.02.2009 a poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov. Sud prvej instancie rozhodol o navrhu Zalobcu o neoslobodeni od poplatkov
a o neustanoveni advokata uznesenim zo dna 17.12.2009 ¢&.k. 9C/129/2009-36. Po odvolani Zzalobcu
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim zo dia 31.05.2010 €.k. 23Co/17/2010-50. Sud prvej indtancie po daldom Setreni majetkovych
pomerov zalobcu navrhu zalobcu na oslobodenie od poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z
radov advokatov nevyhovel po poskytnuti informacie zo strany Ministerstva spravodlivosti SR, Ze ESLP
priznal Zalobcovi na zaklade jeho troch réznych staznosti, ktoré v podani Specifikoval spravodlivé
zadostuc€inenie v celkovej vySke 23.130 eur, uznesenim zo dfia 16.09.2015 &.k. 9C/129/2009-88 a
Zalobca si uznesenie prevzal 13.10.2015 (&.1. 141, zoznam prijatej koreSpondencie Zalobcu). Zalobca
vodi uzneseniu stdu prvej indtancie odvolanie nepodal a nadobudlo pravoplatnost 29.10.2015. Zalobca
nasledne poziadal 04.01.2019 o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, kancelariu Nitra,
ktora jeho navrhu vyhovela a priznala mu narok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim zo dha
20.03.2019 (&.1. 380). Zalobca nasledne na konanie splnomocnil advokata JUDr. Mgr. Mariana Kropaja,
PhD. plnou mocou zo diia 16.07.2019 (&.I. 371). Zalobcovi bolo na zéklade jeho navrhu doruéenému
sudu 31.05.2019 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uznesenim Okresného sudu
Piestany zo dria 09.08.2019 &.k. 9C/129/2009-374.

33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nebol v obdobi od 13.10.2015 do 16.07.2019 zastupeny
advokatom. Po¢nuc diiom 01.07.2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok, ktory v zmysle §
160 ods. 2 ustanovil povinnost sudu poucit’ strany sporu o ich prave zvolit' si advokata a o mozZnosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej intancie si zakonnu povinnost splnil a dfia 26.09.2016
(€.I. 109) dal pokyn na expedovanie poucenia Zalobcovi, vyjadrenia zalovaného k Zalobe a Zalobcovi
zasielal aj vyzvu, aby sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril. Aj ked je k pokynu sudu pripojena doru¢enka
preukazujica prevzatie uvedenych listin Ustavom na vykon vézby dfia 28.09.2016, Zalobca do spisu
sudu dna 11.10.2016 dorucil vyjadrenie (€.I. 115), z ¢oho je evidentné a preukazané, Ze Zalobca
listiny prevzal. Zalobca bol teda riadne pougeny o tom, Ze mdze poziadat Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata, ¢o aj urobil a ako je vy$Sie uvedené dria 04.01.2019 poziadal Centrum pravne;j
pomoci o ustanovenie advokata. Nie su odvolaciemu sudu zrejmé dévody, pre ktoré Zalobca nepoziadal
centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata skér, pou€eny o tejto moznosti vSak bol. Tiez je



mozneé uzavriet, Ze o vSetkych procesnych navrhoch Zalobcu na oslobodenie od poplatkov a ustanovenie
advokata bolo rozhodnuté.

34. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie vo veci nekonal plynulo a bez zbyto€nych prietahov a po podani
staznosti Zalobcu dfia 20.03.2017 na Ustavny sid SR tento rozhodol nalezom zo diia 09.10.2017
&. k. I. US 255/2017-45 o porueni prava zalobcu na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
a konstatoval porusenie prava Zalobcu, okresnému sudu prikazal konat bez zbytoénych prietahov,
Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000 eur a nahradu trov pravneho
zastUpenia jeho splnomocnenej pravnej zastupkyni 312,34 eura (6.1.153). Ustavny nélez bol stdu prvej
inStancie doruceny 03.11.2017. Sud prvej inStancie bol podla tohto nalezu (ale aj rozvrhu prace) uz konat’
prednostne (rovnako ako odvolaci sud). Zalobca preto neméze namietat, Ze sa od istej doby konalo
rychlo. Sud prvej indtancie od rozhodnutia Ustavného sudu konal plynule a bez zbytoénych prietahov,
Co zalobca odmietal akceptovat' a podaval rézne procesné navrhy. O vSetkych navrhoch v3ak bolo
riadne rozhodnuté. O jeho namietke zaujatosti zakonnej sudkyne bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trnave 23.04.2018 €.k. 10NcC/3/2018 tak, Ze sudkyha prejednavajuca vec nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania vo veci.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebolo absolutne dévodné prihliadat na
navrh zalobcu poskytnat mu dalSi asovy priestor na zaloZenie listinnych dékazov do sudneho spisu,
ktoré sa mali podla Zzalobcu zo spisu stratit’ a niekto zo spisom manipuloval. DélezZité v prejednavena;
Veci je, Zze Zalobca podal Zalobu, v ktorej presne opisuje rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych
si uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do jeho osobnostnych prav
Zalovanym a Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne listinné dékazy, ktoré navrhuje vykonat, k Zalobe
pripaja vyplnené tladivo Ziadosti o oslobodenie od poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu. Zaloba
je uplna, nema Ziadne vady a nasledne potom, ako bola doru€ena Zalovanému, sa Zalovany k Zalobe
vyjadril podanim doru€¢enym 30.08.2016 a pripojil listinné ddkazy, nim vydané ¢&lanky (&.1. 100, 106, 107)
obsahuijuce informacie o Zalobcovi tak, ako ich uvadzal Zalobca v Zalobe. Zalovany tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze informoval verejnost’ v denniku Pravda o spéachani trojnasobnej vrazdy Zalobcom nepoprel a vo
vyjadreni uviedol, Ze iSlo vyluéne o informaciu z rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory Zalobcovi za jeho
skutky ulozil doZivotny trest odfiatia slobody. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké listinné dokazy mienil
Zalobca zakladat' do spisu; Zalobca tvrdi, Ze listinné dékazy, ktoré pévodne do spisu zaslal sa zo spisu
stratili, neuvadza vsak ni¢ bliz8ie o tom, o aké dbkazy malo ist, preto je mozné dévodne pochybovat
o tom, Ze by Zalobca do spisu pévodne listinné dékazy vébec zasielal. NavySe Ziadne listinné dokazy
neboli pre konanie a rozhodnutie podstatné, kedze Zalovany nenamietal Zalobcom tvrdené skuto&nosti
Ze informoval verejnost, dokonca sam Zalovany zverejnené ¢€lanky zalozil do spisu, ale délezité, je,
Ze svoje konanie uverejiiovanim informacii oddévodrioval Zzalovany ako konanie v sulade s pravnym
poriadkom Statu. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname (ide o skutoénosti, ktoré nie je potrebné
dokazovat podla § 186 ods. 1), Ze Zalobca podava na sudy mnohé Zaloby, ktorymi sa domaha zaplatenia
réznych sum hlavne titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, pri€om poukazuje na neprimerané
zaobchadzanie v Ustave na vykon vazby a na ndhradu nemajetkovej ujmy za poruSovanie osobnostnych
prav. Odvolaci sud a zalozil do spisu prehlad réznych podani Zalobcu od roku 2005 po stu&asnost’ (E.1.
429) a zistil, Ze odvolaci sud konal o viac ako 60 r6znych podaniach Zalobcu pod réznymi spisovymi
znackami. Z podani Zalobcu je zrejmé, Ze ma pristup k literature, pretoZe v podaniach cituje z réznych
zakonov a réznych rozhodnuti, vratane eurépskych, preto s predpokladom hranigiacim s istotou je mozné
konstatovat, Ze Zalobca ma pristup k potrebnym informaciam a jeho tvrdenia v podaniach o opaku su
UCelové s ciefom prediZzovat sudne konanie podavanim réznych procesnych navrhov. Pre uUplnost
odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nepodava Zaloby len v obvode Krajského sudu v Trnave, ale aj v
Bratislave, napriklad vec vedena na OS BA |. pod sp. zn. 21C/162/2007, o ktorej v odvolacom konani
rozhodoval rozsudkom Krajsky sud v Bratislave pod &.k. 8Co0/382/2010 - 365 a NS SR uznesenim z
26.07.2012 sp. zn. 4Cdo 211/2011.

36. Rovnako nie je opodstatnena namietka Zalobcu, Ze potom, ako Zalobca na doru¢enke spochybnil
svoj podpis, bol sud prvej inStancie povinny nariadit’ znalecké dokazovanie na preukazanie pravosti
podpisu Zalobcu a mal pojednavanie odrocit. Podstatné je, Ze Zalobca sa na pojednavanie dostavil, t.|.
o tom, Ze sa bude vo veci konat' vedel a pojednavania sa zu€astnil. Ide o pravo Zalobcu zucastnit sa
pojednavania, nie jeho povinnost a je len na Zalobcovi, €i a ako svoje pravo vyuZije. Je Uplne evidentné,
Ze v tomto pripade zo strany Zalobcu iSlo o obStrukcie a vedel, Ze v spore nemdze byt uspesny, preto
ako bolo uz vy&Sie uvedené, snazil sa len o oddialenie rozhodnutia. V podobnych veciach uz bol Zalobca



na sudoch v konaniach neuspesny (iSlo o zverejiiované podobné informacie o Zalobcovi len v inych
médiach, napr. zamietnuta Zaloba Zalobcu vo veci 4C/37/2007 vednej na OS Piestany o nemajetkovu
ujmu za ¢lanky uverejnené v denniku Novy &as, potvrdena Krajskym sidom v Trnave rozsudkom sp.
zn. 23C0/209/2018 z 27.05.2019; zamietnuta Zaloba vo veci 8C/35/2009 - 452 vedenej na OS Piestany,
0 nemajetkovl ujmu za &lanky uverejnené v denniku Plus jeden defi, potvrdena Krajskym sudom v
Trnave rozsudkom sp. zn. 24Co/21/2019 z 05.06.2019; zamietnuta Zaloba Zalobcu vo veci 5C/43/2009
vedenej na OS Piedtany, o nemajetkovl ujmu za uverejnené informacie o Zalobcovi v radiu Bojnice,
potvrdena Krajskym sudom v Trnave rozsudkom ¢.k. 9C0/333/2018-504 z 10.09.2019). Z uvedenych
rozhodnuti je tieZ mozné zistit, Ze Zalobca argumentuje podobne, tvrdi, Ze je mu odnimané pravo na
spravodlivy proces, Ze je vo vykone trestu muceny, nedostava sa mu lekarska starostlivost, nasledkom
¢oho sa nemdze zucasthovat pojednavani pre rdzne bolesti. Lekarske potvrdenia vSak tvrdenia Zalobcu
nepotvrdzuju. Délezité v3ak v prejednavanej veci je, Ze Zalobca ani U€astou na pojednavani, ani za
pomoci ustanoveného advokata nemdze byt v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy za zasah do
jeho osobnostnych prav v Ziadnom pripade Uspesny. Brani mu v tom pravoplatny odsudzujici rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/2005 zo 17.01.2007 (&.I. 165) v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn.
1To/12/2007 zo 07.11.2007 (&.l. 187) za spachané trestné €iny. Z rozhodnuti sudov vetky uverejnené
informacie poskytnuté Zalovanym vyplyvaju, preto je ich mozné povaZovat za pravdivé a ich pravdivost
Zalovany pocas konania preukazal. Pravdivymi informaciami nemohlo byt zasiahnuté do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti. Naopak, Zalovany ako vydavatel periodickej tlace bol opravneny tak zavazné
informéacie o Zalobcovi uverejfiovat a oboznamovat' s nimi verejnost v ramci uplatfiovania prava na
slobodu prejavu.

37. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

38. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si ich
nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



