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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného J. L., pre zlo€in kradeZe
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 19. novembra
2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 12. 6. 2019, sp. zn.
5T/11/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného J. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 12. 6. 2019, sp. zn. 5T/11/2017 bol obZalovany
J. L. uznany vinnym zlo€inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

po predchadzajiucej vzajomnej dohode dnia 16. 11. 2015 v Case priblizne od 8.25 hod. do 8.55 hod.
vykonal kradez v predajni zlatnictva U. so sidlom T. XX v W., ktorej majitelom je Ing. U. K., nar.
XX. X. XXXX, bytom W., U. XX, tym spdsobom, Zze ked predavacka Mgr. U. U., nar. XX. X. XXXX,
opustila uvedenu predajiiu za u€elom inych sluzobnych zalezitosti a predajfiu zabezpedila uzamknutim
vonkajSich aj vnutornych vchodovych dveri do predajne, jej pohyb sledoval J. L. a prostrednictvom
mobilného telefénu daval informacie dalSiemu pachatelovi o tom, kde sa menovana predavacka
nachadza, pricom dalSi pachatel so zatial presne nestotoznenym muzom v uvedenej dobe vnikli do
predajne cez uzamknuté vonkajSie aj vnutorné vchodové dvere, ktorych zamky odomkli bez poskodenia
nezistenym predmetom so stopami, aké zanechavaju Specialne zhotovené pripravky (planzety) a
presunuli sa na predajnu plochu, odkial z troch sklenenych vitrin pultu, z dvoch sklenenych okennych
vitrin a zo sklenenej vitriny v stene za pultom odcudzili | ks damsky nahrdelnik a | ks naramok z
bieleho kovu, 2 ks manzetovych gombikov z bieleho kovu, 1 ks ddmskej supravy z bieleho kovu, ktora
pozostavala z naudnic, prstefia, privesku a retiazky, 28 ks obru¢ok z bieleho kovu, 72 ks obru¢ok z
bieleho a Zltého kovu, 261 parov nausnic z bieleho a Zltého kovu, 228 ks damskych prsteriov z bieleho
a Zltého kovu, 19 ks naramkov z bieleho a Zltého kovu, 58 ks retiazok z bieleho a ZItého kovu a taktiez
nasilnym spésobom vytrhli uzamykaci zamok s €astou skla na sklenenej vitrine v poradi Stvrtej na
lavej stene predajne, tej spodnej Casti, odkial odcudzili 3 ks hodiniek zn. Armand Nicoleet Trameland a
nasledne z predajne odisli opat cez vnutorné a vonkajsie vchodové dvere predajne, pricom kradezou
vySSie uvedenych veci spdsobili Ing. U. K. 8kodu vo vySke 50.170,82 eur a poSkodenim vitriny a iného
zariadenia Skodu nepatrnej hodnoty.

Sud za to obZalovanému ulozZil podfa § 212 ods. 4, § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2013 zo dha 7. 12. 2017, ktorym bol odsudeny podla § 294
ods. 2 Tr. zak., v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., podla § 46 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a zaroven urdil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skiSobnu dobu na
2 roky a zaroven v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Ing. U. K., nar. XX. X. XXXX v L., trvalé bytom W., U. &.
XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany J. L., ktoré aj pisomne
odbvodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom
tykajucim sa viny a trestu voc€i jeho osobe, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. f) Tr. por.

Po cely &as tvrdil, Ze sa skutku nedopustil a to ani v rozsahu a sp6sobom, ktory je v skutku obZaloby
uvedeny.

Nadalej dévodi, Ze nemozno skutok v jeho pripade stavat na domnienkach a nepotvrdenych Uvahach.
Su zjavné pochybnosti, &i sa skutok kladeny mu za vinu stal a &i sa stal spésobom, ktory okresny sud
ustalil.

Podla neho v skutku obZaloby absentuje zakonom vyZadovana objektivna a subjektivna stranka.

Zo Ziadneho dokazu nevyplyva, aby mal umysel, teda chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Preto nemozno hfadat trestnost’ u neho, kedZe absentuje zakonny znak predovSetkym subjektivnej a
objektivnej stranky na zalovanom zlocine.

Na hlavhom pojednavani prostrednictvom svojho obhajcu, okrem iného, Ziadal vykonat dokazovanie aj
predvolanim a vypocutim znalkyne Mgr. H. K., ktora v priebehu trestného konania vypracovala znalecky
posudok €. 4/2016, avSak okresny sud tento dokaz nepripustil a navrh zamietol. Na vykonani tohto
dbkazu nadalej dérazne trva.

Znova tvrdi rovnaké skutoCnosti, ktoré uz uviedol v jeho predchadzajucom odvolani z 25. 1. 2018,
pretoZe sa nimi okresny sud ani krajsky sud nalezite nezaoberali.

V priebehu trestného konania dfia 14. 4. 2016 bolo jemu a 21. 4. 2016 jeho predchadzajucemu
obhajcovi JUDr. T. L. doru€ené uznesenie o pribrati Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Bratislave za u€elom podania posudku z odboru kriminalistiky. VySetrovatel PZ povazoval za potrebné
na ucely trestného konania zodpovedat na otazky tykajuce sa individualnej identifikacie volajuceho
a volaného podla predloZzeného sporného materialu - dva telefonické hovory zo dna 16. 11. 2015
vyhotovené Policajnym zborom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. KS KE-
V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5 z 1. 10. 2015 a vyhodnotit porovnavaci material - zvukovy zaznam z
hlavného pojednavania na Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 7T/82/2013 v dfioch 12. 10. 2015 a
19. 10. 2015.



.Zabezpefenim* zvukového zaznamu z hlavného pojednavania na Okresnom sude Stara Lubovia sp.
zn. 7T/82/2013z12.10.2015a 19. 10. 2015 a jeho ,predloZzenim® na znalecké skiumanie doslo zo strany
vySetrovatela PZ k nezakonnému postupu v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 a § 160 Tr. por.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dékaz mdze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zédkona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Podla § 160 Tr. por., ak je v trestnom konani potrebné identifikovat’ hlas obvineného alebo svedka,
mozno na Ucely preverenia hlasovej vzorky vykonat hlasovu skudku. Za hlasovu vzorku méze sluzit' aj
zvukovy zaznam z vysluchu obvineného alebo svedka.

Z gramatického vykladu (v SirSom slova zmysle aj v sulade so zasadou zakazu donucovania k
sebaobvifiovaniu) je zrejmé, Ze pouzitie zvukového zédznamu z vysluchu obvineného alebo svedka,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 160 veta druha Tr. por. sa tyka zaznamu vysluchu, ktory bol
vykonany vo veci, kde nasledne doslo k pouZitiu takéhoto zvukového zaznamu ako tzv. porovnavacieho
materialu. Nie je mozné zabezpelenim zvukového zaznamu z hlavného pojednavania (v inej trestne;j
veci) predkladat tento znalcovi za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku.

V zasade su len dve moznosti ziskania hlasovej vzorky obvineného, a to bud jej poskytnutim obvinenym
alebo pouzitim zvukového zaznamu obvineného alebo svedka z konania, v ktorom ma byt znalecky
posudok vyhotoveny. Akykolvek iny spésob zabezpe&enia hlasovej vzorky je nezakonny a predstavuje
poruSenie prava na obhajobu (v zmysle zasady nemo tenetur nie je mozné obvineného akymkolvek
spO6sobom donucovat k sebausvedCovaniu, ani akymkolvek spésobom nie je obvineny povinny aktivne
participovat’ na dokazovani vykonavanom organmi ¢innymi v trestnom konani).

VySetrovatel PZ po tom, ako on ako obvineny odmietol poskytnat hlasovu vzorku, v rozpore so zasadami
trestného konania zabezpecujucimi prava obhajoby ponal do vySetrovacieho spisu zvukovy zaznam,
ktory nie je zdkonne suladnym dbkazom, a ktory v zmysle § 160 Tr. por. nepredstavuje zakonne ziskany
dokaz.

V pripade, ak by bolo umyslom zakonodarcu umoznit prakticky bezbrehé pouzivanie zvukovych
zdznamov z hlavnych pojednavani, ni¢ nebranilo zdkonnému zakotveniu moznosti pouzit akykolvek
zvukovy zaznam na Ucely identifikacie hlasu, €o by v8ak bolo tak vyraznym zasahom do sukromia kazdej
fyzickej osoby, k akym nedochadza ani v diktaturach.

Za takto absurdne ponimanych moznosti organov ¢&innych v trestnom konani by obvineny, resp.
akakolvek fyzickd osoba nemohla z obavy o budice pouZitie zvukového zaznamu prakticky vébec
komunikovat’ so Statnymi orgdnmi, lebo by mohlo dojst k buducemu pouZitiu, resp. az
zneuzitiu takejto nahravky za ucelom jej usvedCenia.

Sucasne nie je mozné preskumat, akym konkrétnym spésobom vySetrovatel PZ ,zabezpedil“ zvukovy
zaznam z hlavného pojednavania na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 7T/82/2013 z dni 12. 10.
2015 a 19. 10. 2015. Odbvodnenie uznesenia toto neobsahuje (pozn. tvrdenie o doziadani totiZ nie
je formou zabezpe€ovania dékaznych prostriedkov do vySetrovacieho spisu, ide len o formu pravne;j
pomoci, kedy iny organ kona mimo obvodu Uzemnej pésobnosti prislusného organu), a preto okrem
zjavnej nezakonnosti dokazu nemozno overit a preukazat zakonnost postupu, ktorym k ziskaniu
dbkazného prostriedku doslo.

Organy ¢inné v trestnom konani su povinné zabezpecCovat dbkazy v sulade s Trestnym poriadkom, za
tymto u€elom procesny predpis stanovuje pomerne podrobny postup v jednotlivych ustanoveniach o
zabezpec€ovani veci dblezitych pre trestné konanie. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze tento postup dodrzany nebol.



Zvukovy zdznam z hlavného pojednavania nie je dékaz podla Trestného poriadku, ani podla osobitného
zakona, ide o urcity spdsob zachytenia priebehu hlavného pojednavania na technickom nosici a tento
sa v zmysle § 56 ods. 4 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy vydava na poZiadanie stranam v konani.

Treba upriamit pozornost’ na to, Ze odvolaci sud musi napadany rozsudok v celom rozsahu zrusit a
jeho v celom rozsahu oslobodit, kedZe v celom pripravhom konani a nasledne v suidnom konani boli
zasadnym spbsobom a opakovane poruSované ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku,
na ktoré uz poukazal.

Dalej niet pochyb, Ze Gradny zaznam spisany pred zacatim trestného stihania nie je mozné pouzit v
konani pred sudom ako dékaz (US 165/2004).

Uradny zéznam nie je pripustny ddkaz na hlavnhom pojednavani a v Ziadnom pripade nemézu byt
uradnym zédznamom rieSené odborné otazky (SR 91/2005).

Doékaz ziskany z dékazného prostriedku musi byt zakonny. Zakonnostou dékazu sa rozumie zistenie,
Ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon, Ze bol zabezpedeny a vykonany
opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajicom Stadiu trestného konania a to takym postupom,
ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nestalo, péjde o nezakonny dokaz. Argumentuje aj
tym, Ze tieto dokazy su procesne nepouzitefné (nepripustné), pretoze vzhladom k urcitym okolnostiam
neméze byt v dalSom priebehu konania pouzity a nie je mozné z neho vychadzat pri ustalovani
skutkového stavu veci.

Dékazy, ktoré maju urcité zavady, mézu byt absolutne neudinné, t.j. ide o dékazy vykazujuce podstatné
zavady, ktoré nie je mozné napravit a spdsobuju absolutnu nepouzitelnost v tresthom konani alebo su
relativne neucinné do odstranenia vady. Podstatnym kritériom pripustnosti dékazu v konani pred sidom
je zédkonnost ziskania dékazu.

Dalej nadvazuje na spominané skutognosti a tvrdi, Ze materidinym pravom prava obvineného na
obhajobu je aj pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, priCom na uplatnenie tohto prava musi
byt poskytnuta realna moznost. V trestnom konani bolo v tejto veci vydané rozhodnutie - prikaz na
odpoc&uvanie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. KS KE-V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5z 1. 10. 2015. Je
tajné, nesmel do neho nahliadat. Je presvedZeny, Zze mbze byt nezakonné pre neoddévodnenie alebo
zlé odévodnenie, potom cely tento proces je arbitrarny.

V dalsom podrobne poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci |. US 274/2005, ktoré sa
v celom rozsahu vztahuje na jeho pripad a organy &inné v tresthom konani su nim v celom rozsahu
viazané a povinné podla neho postupovat.

Ustavny sud SR nepochyboval o tom, Ze ,odpoguvanie telefonickych hovorov je zasahom do prava na
sukromie tak podra ¢lanku 22 Ustavy SR a &lanku 13 Listiny, kde je to vyslovne uvedené, ako aj podia
¢lanku 8 Dohovoru. Pritom nejde o zdsah do prava na sukromie iba u drzitela odpocCuvanej telefonnej
linky, ale tato ochrana patri aj osobam, kde su z tejto linky volané, resp. ktoré na tato linku volaja*“.

Nasledne Ustavny sud SR skumal z hladiska zasad legality, legitimity a proporcionality, &i zasahy do
prava stazovatela na sukromie boli realizované na zaklade suhlasu sudcu v sulade so zakonom o
ochrane pred odpoc¢uvanim a s Trestnym poriadkom.

Pri tomto preskimavani Ustavny std SR uviedol, Ze ,napriek rozdielnej terminoldgii v zakone o ochrane
pred odpocuvanim (pisomny suhlas na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov) a v Tresthom
poriadku (prikaz na odpoCuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky) nemézu byt pochybnosti o
tom, Ze tak sud ako prikaz maju formalne, ale aj obsahové naleZitosti rozhodnutia“. Z ustanovenia §
4 ods. 5 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim to aj vyslovne vyplyva, kedZe sa tam uvadza, Ze ,proti
rozhodnutiu o suhlase nemozno podat’ opravny prostriedok®.



Dalej Ustavny sud SR uviedol, Ze ,z ustanovenia § 88 ods. 3 prva veta Tr. por. vyplyva, Ze prikaz sa musi
vydat pisomne a odévodnit, a to osobitne pre kazdu ugastnicku stanicu. Naproti tomu vSak zo zakona
o ochrane pred odpoc¢uvanim vyslovna povinnost’ odévodnit’ sihlas nevyplyva®“.

Ustavny sud SR vyvodil povinnost odévodnit suhlas, resp. prikaz ,charakterom institatu, ktory
predstavuje zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat opravny
prostriedok a o vydani suhlasu &i prikazu sa dozvedia spravidla az dodato&ne, ked uz zasah do prava na
sukromie bol zrealizovany. Maju preto moznost Ziadat' o preskimanie opodstatnenosti suhlasu &i prikazu
az dodatoCne. Preskumatelnost dévodnosti vydania si vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetfujucu
argumentaciu, akymi skuto&nostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zasah
do prava na sukromie. Bez takého odbévodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto€nosti je suhlas
&i prikaz spravidla nepreskimatelny”. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze ,obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ¢&i uz u€astnika konania,
procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dévody su
zjavné a zretelné, pretoze prave odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny*.

Podanu staznost Ustavny sid SR posudzoval z hladiska kritéria legality, legitimity a proporcionality
z4sahu.

Z hladiska legality zasahu Ustavny sud SR konétatoval, Ze ,Policajny zbor, ktory krajskému sudu
predkladal Ziadost, ako aj sudca krajského sudu konali a rozhodovali na zaklade platnej a ucinne;j
pravnej normy, ktora takéto konanie a rozhodovanie umozriovala. Pravny zaklad pre rozhodnutie teda
existoval. Existencia pravneho zakladu (pravnej normy) pre rozhodnutie v8ak nezbavuje vSeobecny sud
povinnosti reSpektovat pri svojom rozhodovani normy vys3ej pravnej sily. V predmetnej veci sudca nikdy
nemohol konat’ z uradnej moci, ale len na zaklade pisomnej Ziadosti Policajného zboru, ktord musela
obsahovat poZadované udaje, su€astou ktorych boli aj dévody na udelenie stuhlasu sudcu. Vychadzajuc
z Casu zasahov do prav stazovatela (roky 1999 az 2000) a z terminu, kedy sa stazovatel dozvedel o
zasahu do jeho prav (23. marca 2007), mozno konstatovat, Ze stazovatel sa v &ase, ked' sa o svojom
odpocuvani dozvedel, uz nemohol nijako relevantne branit' proti takému zasahu do svojich prav. Mal
vSak minimalne pravo dozvediet sa dévody zaznamenavania a odpocuvania jeho telekomunikaénej
prevadzky, teda v suvislosti s akou trestnou €innostou, a na akych skutkovych zakladoch a z akych
dévodov boli tieto rozhodnutia vydané. To sa v8ak ani po takmer siedmych rokoch od skoné&enia jeho
odpocuvania nedozvedel prave preto, Ze tieto rozhodnutia neobsahuju v podstate Ziadne odévodnenie®.

Ustavny sud SR konstatoval, ze ,nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze tak ako prikaz na odpo&tvanie
a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky vydany podla § 88 Tr. por., aj rozhodnutie podla§ 36 a §
37 zakona €. 171/1993 Z.z. musi byt riadne odévodnené. Je to tak preto, Ze hoci ide o zadvazny zasad do
zakladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok
a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodatoéne (ak vObec), ked' uz zasah do prava na sukromie bol
realizovany. Maju preto moznost Ziadat o jeho preskimanie az dodato¢ne. Preskiumatelnost dévodnosti
vydania rozhodnutia podla § 36 a § 37 zakona &. 171/1993 Z.z. si vyZaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skuto&nostami boli naplnené zakonom stanovené podmienky na tento
zasah do prava na sukromie. Bez takého odévodnenia opierajiceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dané
rozhodnutie spravidla nepreskimatelné, a tym aj svojvolné*.

Pri posudzovani zasady legitimity zdsahu do prav stazovatela Ustavny sud SR konstatoval: ,Z
obsahu rozhodnuti krajského sudu nerezultuje Ziadny konkrétny zaver o konani staZovatela, ktoré
by spifialo poZziadavku podra &lanku 8 ods. 2 Dohovoru. Ustavny sud respektuje, Ze odpod&uvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky nemusi vzdy viest k ziskaniu informacii postacujucich
na vznesenie obvinenia vo€i konkrétnej odpo€uvanej osobe, avdak opravnene si kladie otazku, kde
su hranice, ked sa zasah do prava na reSpektovanie sukromného Zivota stava nelegitimnym. Krajsky
sud rozhodoval o Ziadosti Policajného zboru, zodpovedal za to, Ze jeho rozhodnutiami bude poskytnuta
nalezZita ochrana pravam staZovatefa. Absencia ziskavania relevantnych informacii o ,zlo€innosti*
staZovatela v ¢ase vykonu odpoc€uvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky na zaklade
oznacenych rozhodnuti sudu pocas viac ako dvanastich mesiacov ich trvania vedie nevyhnutne k
zaveru o nelegitimite tohto zasahu. Taktiez vedie k zavaznym pochybnostiam o existencii ustavne
akceptovatelného (a najma realne daného) dévodu na taky zdsadny zasah do prav stazovatela.”



»--.bremeno preukazania legitimity zasahu je na pleciach krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutia
na ziadost Policajného zboju vydal... Absencia relevantného odévodnenia rozhodnuti (aj napriek tomu,
Ze zakonna uprava vyslovne odévodnenie nevyZzadovala) zaklada porusenie prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Ani po takmer siedmych rokoch od ukonéenia odpoduvania
a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky sa staZovatel nedozvedel dévod, pre ktory sudca
krajského sudu suhlasil s jeho odpo&uvanim.*

V tejto veci sa vyskytlo aj dalSie procesné pochybenie, ktoré spodivalo v nespravnom postupe
policajta (vySetrovatela Policajného zboru), v suvislosti s jeho rozhodnutim, ked v ramci navrhov na
doplnenie vySetrovania zamietol navrh obhajcov oboznamit' sa s prikazmi na odpo&uvanie a zaznamom
telekomunikaCnej prevadzky. Najvy3si sud SR uvedeny postup policajta povazoval za nezakonny,
pricom zdéraznil, Ze s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona &. 215/2004 Z.z. sa advokat
(obhajca) mdze v rozsahu nevyhnutne potrebnom oboznamovat s utajovanymi skuto&nostami ako
opravnena osoba, priCom konStatoval, Ze ,obhajca ma pravo byt v prospech obvineného, ktorého
zastupuje, vyCerpavajuco pripraveny na konanie pred sudom. Pokial mu to pravny predpis umozfiuje
ziskat informéciu, &i dokazny prostriedok vykonany v trestnom konani bol alebo nebol vykonany v sulade

s Trestnym poriadkom, vySetrovatel nema pravo neodévodnene mu taki moznost odopriet®.

V tejto veci Najvy3si sud SR zaujal nazor, Ze ,podstatnou a zasadnou chybou prikazov sudcu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je nedostatok ich odévodnenia, &im nebola
naplnena jedna zo zakladnych podmienok umozriujuca v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotit dékaz ziskany pouzitim informaéno-technickych prostriedkov ako dbkaz ziskany zdkonnym
spbsobom.... Takyto spésob odévodnenia, aky sud v posudzovanej veci pouzil, nemozno akceptovat
a prikazy vydané v tejto veci treba povazovat za zjavne neodévodnené, pretoZze si nemozno utvorit
obraz o tom, aké konkrétne skutonosti viedli k ich vydaniu.“ Na podklade uvedenych skuto¢nosti dalej
konstatoval, ,Ze odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bol vykonany spdsobom, ktory nie
je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku.”

V tejto suvislosti poukazuje a k odvolaniu pripojil Orac 1256 DJ, C. XIV/21/1998 ES, Odpo&uvanie
telefonickych hovorov, Diskriminacia, Ochrana sukromného Zivota, Eurépsky sud pre ludské prava
(Pripad Halfordova v. Spojené kralovstvo z 25.6.1997), dalej Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
117/07 - (skrateny a upraveny pre publikadné ugely), &l. 22 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, €l. 13 Listiny zakladnych
prav a slobdd a poukazuje na vedecku monografiu Jozefa Centé$a: Odpodlvanie - procesnopravne a
hmotnopravne aspekty. C.H.Beck, 2013.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave odmietol pre ucely trestného konania spracovat
znalecky posudok a odpovedat’ na vySetrovatelove otazky v uzneseni o pribrati znaleckého ustavu
(poznamenava, Ze uznesenie bolo dorucené jemu 14. 4. 2016 a jeho obhajcovi 21. 4. 2016).

VySetrovatel nasledne uznesenim z 24. 6. 2016 pribral znalkyfiu z odboru kriminalistika, odvetvie
fonoskopia, zapisanu pod €. XXXXXX, Mgr. H. K.. Znalkyfa vypracovala pisomny posudok pod ¢&.
4/2016.

Na strane 4/ posudku uviedla, Ze kvalita nahravok je negativne ovplyvnend frekvenénym orezanim,
Sumom a skreslenim signalu. Frekvenéné orezanie predstavuje jav, ked v nahravke je zaznamenana
iba gast podutelného frekvendného spektra. Sum predstavuje zmes neZiaducich zvukov réznych
druhov. Skreslenie signalu vzniklo pravdepodobne kompresiou signalu v nahravacom zariadeni alebo
v prenosovej ceste signalu.

Na strane 5/ posudku uviedla, Ze kvalita nahravok je negativne ovplyvnena frekvenénym rezanim,
systémovym Sumom a Sumom prostredia.

V zavere posudku na zadané otazky vSak odpovedala, Ze
1/ sporny material oznadeny ako spr1, spr2, spr3 a spr4 je upotrebitelny na skimanie za ucelom
individualnej identifikacie hovoriacej osoby,



2/ porovnavaci material oznaeny ako por1 a por2 je Ciasto¢ne upotrebitelny na skimanie za ucelom
individualnej identifikacie hovoriacej osoby,

3/ na zaklade vykonanych analyz a komparacii je mozné konstatovat, Ze hlas muza oznaceny ako
sporny material - spr1 a spr3 s velkou pravdepodobnostou patri muzovi, ktorého hlas je oznaceny ako
porovnavaci material - por1, teda J. L..

Sudny znalec nie je procesnou stranou, o nasledkoch nepravdivého posudku musi byt pouceny.
Kvalifikacia znalca predpoklada vy$Siu mieru znalosti a odbornosti, nez je potrebna k podaniu odborného
vyjadrenia.

Znalcovi treba umoznit, aby sa mohol v potrebnom rozsahu oboznamit' s obsahom spisu a taktieZ mu
mozno dovolit, aby sa zu&astnil vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dékazov.

Zo znaleckého posudku Mgr. H. K. vyplyva, Ze takato moznost znalkyni dana nebola. Domnieva sa, Ze
hoci toto znalecké dokazovanie bolo najpodstatnej$im (zrejme korunnym) dékazom organov &innych v
trestnom konani, zakon v hmotnopravnej i procesnopravnej rovine aplikovali mylne.

V trestnom konani na nezakonné znalecké dokazovanie reagoval pisomnymi podaniami a aj ustnymi
prednesmi po€as hlavného pojednavania. Poukazuje v tejto suvislosti na uz skér uvedené dévody, a to,
Ze porovnavacie dOkazy boli vykonané v rozpore so zakonom, aj napriek tomu znalkyha vypracovala
pisomny znalecky posudok €. 4/2016. KedZe svoju nepritomnost na hlavnych pojednavaniach sustavne
ospravedlfiovala materskou dovolenkou, bol ,presved€ovany®, aby suhlasil s &itanim jej vypovede a
znaleckého posudku. Jednoznaéne sa v8ak vyjadril, Ze tento dékaz pre neho nema nijaké opodstatnenie
s poukazom na zaver znalkyne, ktord nehovori o stopercentnej zhode. V tejto suvislosti je skutkovy stav
zisteny nedostato&ne, vychadza z dohadov a pochybnosti, je hypoteticky, nepresvedc&ivy a nekonkrétny.

Dékaz znalcom bol vykonany v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces a bola poruSena zasada prezumpcie jeho neviny.

Vysoké Skoly a odborné pracoviska skumaju v teoretickej rovine a sa zaoberaju zvukom a akustikou,
forenznou audio expertizou a kriminalistickou praxou. Z praktického hfadiska posudzuji audio
softwarové produkty, popisuju proces experimentalnej analyzy s ur€enim moznych trendov vo forenznej
audio analyze.

Pre lahSie zorientovanie sa v tejto problematike pripojil k odvolaniu diplomovu pracu Bc. T. U. z Univerzity
Tomase Bati ve Zling, Fakulty aplikovanej informatiky, pod nazvom: FORENZNi AUDIO ANALYZA a z
tejto cituje:

Na rozdiel od ostatnych forenznych odborov ako su daktyloskopia, balistika, DNA analyza a mnoho
dalSich si musi audio expertiza neustale obhajovat’ svoje miesto v kriminalistike. Jedna sa o kontroverzny
odbor najma v pripade identifikacie, a to z toho dévodu, Ze sa opiera nielen o inStrumentalne metédy
a udaje namerané pomocou techniky, ale i o psychologické, lingvistické, €i fonetické znalosti, ktoré
pristupuju k problematike viac systémovym, ako individualnym pristupom. Audio expertiza nebyva
hlavnym zdrojom dbkazovych materidlov a skér je brana ako podporna €innost’ vo vySetrovani (str. 24).

Pri skimani hovorenych prejavov sa vyuzivaju v kombinacii tri zakladné metddy, a to lingvistické,
fonetické a elektroakustické (str. 24, 27).

Hlavnym pravidlom pri zaist’ovani,fonoskopickych stép je zaistovanie originalu, ktory by sa na mieste
nélezu nikdy nemal kopirovat, doplfat, zostrihavat, aby nedo$lo k poSkodeniu integrity dokazu (str. 28).

Identifikacia re€nika je primarnou a najdéleZitejSou ulohou forenznej audio expertizy. Z hladiska procesu
kriminalistickej identifikacie je mozné skumané objekty klasifikovat na:

- sporné materialy,

- porovnavacie materialy,

- pomocné materialy.



Stanovili sa kritéria, ktoré musia sporné materialy napifiat, a to, &i ide o originalny audiozaznam, &i je
zachyteny prirodzeny spésob reci, dostatoéna suvislost jazykového prejavu, rozsah minimalne 15 - 20
viet, prejav na zazname je zrozumitefny.

V praxi su rozliSované tri typy porovnavacich materialov, a to ukazky redi, skusky rec€i a skusky hlasu
(str. 29 - 33).

Hlavnou ulohou forenznej audio expertizy je overenie integrity audiozaznamu, resp. jeho autentifikacia.
Pod tymto terminom sa rozumie overenie, &i dany subor nebol nejakym spdsobom modifikovany, pricom
sa rozoznava umyselna i neumyselna modifikacia audiozaznamu. Pri akejkolvek praci so zvukovou
nahravkou je potrebné dbat na to, aby jeho integrita bola zachovana. V opaénom pripade nebude méct
nahravka posluZit ako relevantny dékaz pri suidnom konani (str. 34).

Praca forenzného audio experta sa nezaobide bez technickych prostriedkov. Zakladnymi technickymi
prostriedkami, ktoré sa vyuzivaju pri modernej audio expertize, su:

- pocitatovy vybava,

- mikrofény,

- reproduktory,

- sluchadla,

- dopinkové zariadenia (str. 39 - 42).

Nastroje forenznej audio expertizy (str. 43 - 46).

Poukazuje na rozhodujuci subjektivny vplyv znalkyne pri vypracovani svojho znaleckého posudku (podla
jeho nazoru tento subjektivny vplyv pouzila v negativnom zmysle slova, a to vyrazne v jeho neprospech).

Subjektivnym vplyvom sa rozumeju vSetky procesy a €innosti, ktoré sa podielaju na vyslednej podobe
prace audio experta, no nedaju sa nijak jednoducho popisat. Je to akysi faktor X, ktory sa nepozera
na forenznu audio analyzu ako na vedu, ale ako na umenie. Je to komplexny mix talentu, skisenosti,
improvizacie, instinktu, vytrvalosti, dedukcie, empatie, ochoty skusat, robit chyby, u€it sa a mnoho inych.
Je to nie€o, €o sa neda ziskat Studovanim literatury, a preto sa v literatdre ani neuvadza, no prave ta
Zlozka determinuje kvalitu odvedenej prace (str. 48).

Na trhu je dostupnych mnozstvo softwarovych produktov zaoberajicich sa spracovavanim, editaciou a
nahravanim zvuku, no nie vSetky su vhodné pre ucely audio analyzy (napr. DC Forensics 10, Adobe
Audition CC 2017, Audacity, Praat, Sonic Visualiser, a dalSie (str. 50-58)).

Preto znalkyfia ako forenzny audio expert mala popisat’ vSetko, a to aj pouzité prostriedky z hladiska
hardwaru i softwaru.

Jeho obhajca JUDr. J. H. dfia 29. 1. 2018 pisomnym podanim Ziadal okresny sud v tejto trestnej veci
€.k. 5T/11/2017 o vyhotovenie kopii zvukovych zaznamov z datového uloZiska z databazy sudu, a to z
hlavného pojednavania dfia 22. 3. 2017 (¢€l. 1034-1053), z hlavného pojednavania dna 26. 4. 2017 (Cl.
1064-1070), z hlavného pojednavania diia 10. 7. 2017 (vid &l. 1164-1168), z hlavného pojednavania difia
20. 9. 2017 (€l. 1180-1188) a z CD nosi¢a zn. Maxell, CD-R, oznaceny Cislom P-2340 kopie vSetkych
zvukovych zaznamov (na ¢l. 679 pod bodom 2/ a 3/).

Sud Ziadosti advokata vyhovel len Ciastoéne s tym, Ze zaznam z CD nosi¢a na ¢l. 681 sa nepodarilo
vyhotovit. Pisomné podanie advokata i protokol o vyhotoveni a odovzdani képie zvukového zaznamu
a prepisu zaznamu z pojednavania s vyjadrenim okresného sudu sa nachadza vo vySetrovacom spise
¢.k. 5T/11/2017.

O kvalite zaznamov CD ma vazne pochybnosti, ku ktorym v tomto odvolani uz vyslovil a dalej vyslovuje
svoje stanoviska.

Znova opakuje, Ze v tejto suvislosti je skutkovy stav zisteny nedostatone, a to vratane znaleckého
dokazovania, vychadza z dohadov a pochybnosti, je hypoteticky, nepresved&ivy a nekonkrétny.



Podla § 2 ods. 1 Tr. por., nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por., kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym rozsudkom jeho vinu.

Teda tato prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky doésledok a vyznam ako
dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Pre toto platia pravidla
pri dokazovani, a sice in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) a pravidlo, Ze
obvinenému musi byt vina preukazana.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy SR, ako aj podra ¢&l. 36 ods.
| Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd je aj pravo procesnej ochrany v konani na rozhodnutie, ktorého dévody su jasné
a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (fubovolny, svojvolny). V napadnutom rozsudku nebol ustéleny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti.

Podla €l. 6/ Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobéd ma kazdy pravo na to, aby bola
jeho zalezitost spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom. Zo skutkovych okolnosti a z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé,
Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, tento nespravne pravne posudil a uloZil aj nespravodlivy trest. V
zmysle judikatury ESLP sa vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedcivé, ¢o v jeho
pripade nie je.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol Krajskému sudu v KoSiciach, aby v sulade s ustanovenim § 322
ods. 3 Tr. por. pre absenciu subjektivnej a objektivnej stranky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na zavaznejsi spdsob konania v ustanoveni § 138 pism. €)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre skutok z obZaloby ustaleny sudom, v celom
rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 5T/11/2017 z 12. 6. 2019 vo vyroku o vine a treste
a spod obzaloby ho oslobodil podla § 285 pism. ¢) Tr. por.

Prokurator okresnej prokuratury vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze v oznacene;j
trestnej veci navrhuje odvolanie obZalovaného J. L. proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 12. 6.
2019, sp. zn. 5T/11/2017 zamietnut v celom rozsahu ako nedévodné, nakofko odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu povaZuje za dévodny a v sulade so zakonom vo v8etkych jeho vyrokoch.

Poukazuje na odbévodnenie rozsudku okresného sudu, pricom zdoOraziuje, Ze zvukovy zéznam z
hlavného pojednavania v inej trestnej veci obZalovaného L. bol zabezpeleny zakonnym spdsobom a
jeho zabezpe€enim na u&ely predmetného trestného konania nedoslo k poruseniu prav obZalovaného.

Zvukovy zdznam bol vySetrovatefom PZ vyziadany podla ustanovenia § 3 ods. 1 Tr. por. z Okresného
sudu Stara Lubovia. Samotné zaznamy boli vyhotovené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy. Preto povazujem zabezpeCenie zaznamov z hlavného pojednavania, ako aj ich
vyhotovenie za konformné s pravnymi predpismi a nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze by uvedeny
postup bol v rozpore so zasadou sebaobvifiovania.

K namietke obZalovaného tykajucej sa odmietnutia vykonania dokazu vysluchom znalkyne Mgr. K.
poukazuje na ustanovenie § 272 ods. 3 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze sid nema absolutnu povinnost
vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté stranami.

Dékazy, ktoré boli zabezpelené, & uz v pripravhom konani ale aj na hlavnych pojednavaniach
dostatoCne oddvodriuju zaver o tom, Ze obzalovany J.H. L. sa Zalovaného skutku dopustil, a to spdsobom
uvedenym v podanej obZalobe, preto pouzitie zasady in dubio pro reo v tomto pripade nie je namieste.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného J. L..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany J. L. sa dopustil konania tak, ako je
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného J. L.,
spoluobZalovaného T. J., svedkov Ing. U. K., Mgr. U. U, Y. S, Ing. T. K., N. V., U. W., znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalisticke;j
identifikacie, znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika Ing.
L. T., PhD., znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia Mgr. H. K., ako aj
ostatnych listinnych dékazov, ktoré su stu€astou spisového materialu.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest vo vztahu k namietke obzZalovaného J. L.
ohladom nepouzitelnosti zvukového zdznamu z vysluchov na hlavhom pojednavani na Okresnom sude
Stara Luboviia sp. zn. 7T/82/2013 z dni 12. 10. 2015 a 19. 10. 2015 ako hlasovej vzorky (§ 160 Tr.
por.), Ze uvedena namietka je neopodstatnena, pretoZze zvukovy zaznam z hlavného pojednavania na
Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 7T/82/2013 zdni 12. 10. 2015 a 19. 10. 2015 bol ziskany v sulade
so zadkonom (§ 61a Tr. por.), pricom je potrebné zvyraznit tu skutocnost, Ze zdkon neviaze vyhotovenie
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania na Ziadny predchadzajuci ¢i dodatoény suhlas subjektu
trestného konania, tzn. Ze ani osoby obvineného, ktorého hlasovy prejav sa na hlavhom pojednavani
zaznamenal.

Na uvedenom procesnom postupe nie je ni¢ nezdkonné aj vzhladom k tomu, Ze hlavné pojednavanie,
teda konanie pred sudom je verejné a v zazname z hlavného pojednavania su zachytené hlasové prejavy
stran trestného konania v rozsahu ako odzneli, a preto hlasovu vzorku (porovnavaciu vzorku) je mozné
pouzit’ k identifikacii telefonujucej osoby na zazname odpocuvanych telefonickych rozhovorov pre ucely
znaleckého dokazovania.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zdkonom skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany J. L. spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil takym ¢inom zna&nu Skodu, pri¢om ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, vlamanim.

Suhrnny trest odfatia slobody v trvani 78 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim obZalovaného
pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za



suCasného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu skor§im rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 4T/18/2013 zo dfia 7. 12. 2017, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov aj podla krajského sudu zodpoveda
vSetkym zadkonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obZalovaného J. L. dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Zakonne rozhodol okresny sud aj vo vyroku o nahrade Skody, ktory odévodnil vo svojom rozhodnuti,
pri€om krajsky sud nezistil ani v tomto smere Ziadne pochybenia.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvoijil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného J. L. ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného J. L. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



