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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. novembra 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Dedaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa
Miklusa, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/25/2019,
zo dia 19.08.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorav Revicej zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany N. E. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21.03.2019 v Case asi 0 12.05 hod. na autobusovej zastavke na ulici Z. Q. N. v Q. fyzicky napadol R.
K. tak, Ze ho bezddvodne opakovane udieral dlafiami na lica, hlavu, krk a spésobil mu tym pomliazdenie
krku bez opuchu a podkozného vyronu, ktoré si vyziadali lieGenie v trvani 4 az 5 dni, priCom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze diha 12. 02. 2019 bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo bloku XXXXXXXX v sume 20,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. pri § 36 pism. ), § 37
pism. m) Tr.z&k. k trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu
dobu 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr.zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti 8kodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému R. K. $kodu
vo vySke 101,30 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. Jeho odvolanie
smerovalo do trestu. V pisomnom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu
ohladom uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody a tento povazuje za neprimerane mierny,
nezodpovedajuci Ucelu trestu z hfadiska generalnej ani individualnej prevencie. Poukazuje na sedem
zdznamov Vv registri trestov obZalovaného a jeho prepustenie z vykonu trestu dria 14.12.2017 s tym,
Ze trestnu Cinnost spachal kratko po prepusteni z vykonu trestu. O sklonoch obzalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti nasilného charakteru svedd&i aj vypis z evidencie priestupkov, kedy bol obzalovany
opakovane potrestany pre priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu. Vzhladom k tomu, Ze sa
predmetného trestného Cinu dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu a vzhfadom na zaznamy v



evidencii priestupkov ma za to, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil osobu obzalovaného a ulozil
mu mierny trest nespojeny s jeho vykonom. Najma skusSobna doba nezodpoveda osobe pachatela a je
neprimerane kratka. Navrhol ulozit mu primerany nepodmienecny trest odratia slobody a zaradit ho pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voc€i ktorym odvolatel podal staznost, a tiezZ konanie, ktory im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nemozZno oznacit za dovodné. Je potrebné uviest, Ze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti a sud jeho vyhlasenie prijal.
Preto sud vykonal len dokazy smerujuce k trestu a nahrade Skody. Aj prieskumna povinnost krajského
sudu bola zamerana na trest, vo€i ktorému podal odvolatel odvolanie.

Je potrebné uviest, Ze obZalovanému za trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr.zak. bolo mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 4 roky. Obzalovany sa sice v minulosti dopustal trestne;j
¢innosti, avdak majetkového charakteru, ale k tarche mu mozno pripisat' len dva odsudenia, v ostatnych
pripadoch sa hladi na neho, ako na sudne netrestaného. Co sa tyka dvoch poslednych odsudeni, na
ich zaklade vykonal postupne ulozené nepodmienecné tresty, z ktorych bol podmienene prepusteny,
pricom sa v skuSobnej dobe osveddil. Obzalovany sa teda v minulosti dopustal majetkovej trestnej
¢innosti, a nie trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Je faktom, ze sa dopustal aj priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu, ktoré mozno oznacit za menej zavazné, a kde sankcia nepresahovala
hranicu 30,- Eur.

UloZeny trest odnatia slobody v 1/3 zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri rovhakom pomere
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti vo vymere 9 mesiacov krajsky sud povaZuje za spravny a
zdkonny a zodpovedajuci zasadam pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zak.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ked obZalovany spdsobil poSkodenému len drobné poranenia vzhfadom
na postoj obzalovaného k trestnej Cinnosti, ked' sa k tejto priznal, a tuto ofutoval, prihliadajuc k osobe
obZalovaného, ktory sa v sucasnej dobe zamestnal, vychovava a vyZivuje Styri deti, bolo mozné tento
trest podmienecne odlozit. Aj skuSobnu dobu v trvani 2 roky povazuje krajsky sud za adekvatnu, v ktorej
obzalovany bude moct preukazat svoju napravu, alebo naopak, dat pri¢inu na nariadenie vykonu tohto
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



