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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Q. XXX,
zastipena: Advokatska kancelaria FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava,
ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.256,84 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 6. augusta 2018 ¢€.k. 5Csp/10/2018-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.256,84
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2.256,84 eura od 06.02.2018 do
zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala proti Zalovanému
zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 2.256,84 Eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. V podanej Zalobe Zalobkyfia poukazala na skutonost, Ze so Zalovanym uzavrela dna
07.05.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024851, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty
uver vo vyske 1.170,- Eur s tym, Ze uZ na zaciatku zmluvného vztahu si v8ak Zalovany zrazil z istiny
poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru /€lanok 8.1 zmluvy/, vo
vySke 168,17 Eur. Na zaklade tejto skuto&nosti tak skuto&na vyska uveru bola 1.001,83 Eur o vyplyva aj
z karty klienta. Takyto Uver sa Zalobkyra zaviazala splacat formou 42 mesaénych splatok po 62,69 Eur
s tym, Ze celkovo tak mala zaplatit 2.632,98 Eur, pric¢om vSak poukazala na ucet Zalovaného celkovu
sumu 3.386,85 Eur. Podla nazoru Zalobkyne tak v rozsahu sumy 2.385,02 Eur doSlo k plneniu nad ramec
poskytnutého Uveru. Zmluvu pokladala za bezuro€nu a bezpoplatkovlu a to s poukazom na § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010, pretoze neobsahuje zakonné naleZitosti, a to termin konecnej splatnosti Uveru.
Okrem toho su nespravne uvedené udaje o vySke RPMN, pretoZe poskytnuty uver podla zmluvy bol
1.170,- Eur a celkové naklady 2.632,98 Eur, pricom zuctovana celkova odplata za poskytnutie odkladu
splatok pri podpise Uveru bola vo vySke 168,17 Eur a teda skutoCny uver, ktory jej bol poskytnuty je
tak len vo vySke 1.001,83 Eur. V zmluve uvedené RPMN / €&l. 5/ vo vy8ke 70,02 % resp. v €&l. 6 vo
vySke 68,14 % je v nespravne, pretoze skutoCna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky je 86,33
%. Z uvedenych dovodov tak bola RPMN v zmluve uvedena v neprospech spotrebitefa, a preto je uver



bezuroény a bezpoplatkovy a to s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010. Zaroven
Zalobkyha poukdazala na skuto€nost,, Ze pokial ide o vySku odplaty za poskytnuty Uver, tak t4 predstavuje
70,02 % rocne, €o niekolkonasobne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uveru, €o je v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Zmluva o revolvingovom
Uvere tieZz obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat' ako neprijatelné zmluvné
podmienky, ako aj ustanovenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Podla nazoru
Zalobkyne je predmetna zmluva absolutne neplatna.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna Ziadostou zo dfa 06.05.2013,
ktora bola obsiahnuta v ¢lanku 5 zmluvy o revolvingovom Uvere poziadala ako diznik a fyzicka osoba
Zalovaného o poskytnutie uveru vo vySke 1.170 eur, priCom splatnost Uveru mala byt 42 mesacnych
splatok, k 16. dfiu v mesiaci. VySka navrhnutej mesacénej splatky bola 62,69 eura s tym, Ze celkova
Ciastka, ktori mala ako dIZnik zaplatit, bola 2.632,98 eura. Predpokladana RPMN za dver mala byt
70,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 616,87 eura, celkova Ciastka revolvingu, ktoru musela ako diZzni¢ka zaplatit 1.504,56 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. U&elom &erpania Gveru bola rodinna udalost. Nasledne Zalovany dfia 07.05.2013 schvalil
revolvingovy Uver vo vyske 1.170 eur, pricom splatnost Uveru bola 42 mesacnych splatok k 16. dfiu v
mesiaci. Mesaéna splatka vratane uroku bola dojednané vo vyske 62,69 eura s tym, Ze celkovu Ciastku,
ktoru musel diZnik zaplatit, bola vo vySke 2.632,98 eura. RPMN za uUver bola uréena 68,14 %, roéna
urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerné RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
eura, celkova Ciastka revolvingu, ktori mala diZzni¢ka zaplatit 1.504,56 eura, predpokladana RPMN
Uveru za poskytnuty revolving 70,02 %, ro&na Urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro€na urokova
sadzba urokov z omeSkania 5,75 %. V €¢lanku 8 zmluvy okrem iného bola uzavreta aj dohoda o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost
a po splneni podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého jej na zaklade jej Ziadosti. DIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatok vo vysSke 168,17 eura a za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eura a to v pripade, ak
bude dIZznikovi poskytnuty. Nasledne zalovany oznamil ako veritel schvalenie uveru diznikovi a to dha
07.05.2013.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze podmienky schvaleného Uveru boli - vySka Uveru schvalena
1.170 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 62,69 eura, datum splatnosti prvej
splatky 16.06.2013, datum splatnosti poslednej splatky 16.11.2016, periodicita splacania uveru -
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania 16., celova vySka averu 1.170 eur,
RPMN uveru 68,14 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisaniu zmluvy o Uvere 47,29
%, schvalena vyska revolvingu 704,23 eura, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu
704,23 eura, mesacna vyska splatky po vykonani revolvingu 62,69 eura, RPMN po vykonani revolvingu
- predpokladana vyska 70,02 %, averovy limit 1.170 eur, celovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit
2.632,98 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8.1 pism. a) 168,17 eura, roéna urokova
sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.504,56
eura, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba uroku z omes$kania 5,75
%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 07.05.2013. Z karty klienta zistil, Ze vyplatena
Ciastka zo strany Zalovaného bola 1.001,83 eura s tym, Ze Zalobkyfa splatila sumu 879,25 eura a
zostavalo doplatit 1.753,73 eura. Takéto splatky v zmysle karty revolvingu boli vykonané od 16.06.2013
do 16.08.2014. Z potvrdeni od banky CSOB vyplyva, Ze dha 12.09.2014, 13.08.2014, 27.11.2014 a
15.10.2014 vykonala Zalobkyha Uhrady vo vyske 62,69 eura mesacne, pricom v zmysle variabilného
symbolu tieto uhrady boli vykonané z titulu uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Z potvrdenia od
zamestnavatela Zalobkyne Zeleznice slovenskej republiky Bratislava vyplyva, Ze Zalobkyni vykonavali
zrazky zo mzdy na zaklade doruenej dohody PROFI CREDIT a k 31.12.2017 poukazali na ucet
spolocnosti pod variabilnym symbolom 8500024851 zrazky vo vysSke 2.256,84 eura. Z ozndmenia
Zalovaného zo diia 22.01.2018, ktoré zasielal Zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyra uhradila vietky zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500024851 a z tohto dévodu povazuje Zalovany
zmluvny vztah za ukon&eny s tym, Ze Zalobkyni vznikol preplatok vo vySke 10,50 eura. Zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefom za Stvrty Stvrtrok 2012
vyplyvaju udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch v zavislosti od doby splatnosti, pricom
pri Uveroch do vysky 1.500 eur s dobou splacania od 1 do 5 rokov bola RPMN vo vyske 47,29 %. Z
vyzvy na vydanie bezddvodného obohatenia zo diia 01.02.2018 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobkyne



vyzval okrem iného Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere z dévodu, Ze Uver bol bezuroény a bezpoplatkovy s tym, Ze zmluva obsahuje
velké mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, odplata za poskytnutie Uveru dosahuje Uroveri
70 %, €o niekolkonasobne prevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu, a preto vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.447,71 eura. Vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia Ziadala
Zalobkyha vydat do 05.02.2018.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods.
1, 2, § 52 ods. 1-4, § 451 ods. 1, 2 Obcianského zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 z4kona ¢.

129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.

6. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Zze zalobkyna
poziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru vo vyske 1.170 eur. Zalobkyhia ma postavenie spotrebitela,
a Zalovany ma postavenie dodavatela, tak ako to definuje Obciansky zdkonnik v § 52 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze platnym spdsobom, tak ako to vyZaduju prislusné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika v suvislosti s uzatvaranim zmluv nebola uzavreta takato zmluva
o revolvingovom uvere. V ¢lanku 5 zmluvy o revolvingovom uvere boli uvedené podmienky, za ktorych
Zalobkyfia bola ochotna uzavriet takuto zmluvu a tento €lanok 5, ktory bol podpisany zo strany Zalobkyne
dna 06.05.2013 je potrebné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, ktory bol adresovany Zalovanému.
Na druhej strane Zalovany v ¢lanku 6 tejto zmluvy schvalil a ur€il podmienky Uveru, za ktorych bol ochotny
poskytnut’ finanéné prostriedky Zalobkyni. V tomto ¢lanku 6 zmluvy vSak neboli bezpodmieneéne a bez
akychkolvek vyhrad, resp. zmien schvalené zmluvné podmienky, ktoré navrhla Zalobkyna v ¢lanku 5.
Poukazal predovSetkym na udaj o RPMN za uver, ked v Ziadosti o poskytnutie Uveru bola uvedena
predpokladana vyska RPMN 70,02 % rocne, pri¢om v &lanku 6 - schvalenie Gveru bola RPMN za uver
uvedena vo vyske 68,14 %. Okrem toho v schvaleni revolvingového Uveru v ¢lanku 6 bola uvedena aj
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne, zatial €o v €lanku 5 - teda v navrhu na
uzavretie zmluvy takyto udaj chybal. Samotna skuto€nost, Ze v €lanku 7 vyhlasila Zalobkyria, Ze si mbéze
jednostranne zalovany bez suhlasu diZnika znizit, upravit’ vySku, poCet, splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN averu, pricom vySka uroku a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom, bez toho aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa, nemdze konvalidovat
skuto€nost, Ze navrh zo strany Zalobkyne nebol bezpodmienelne a bez akychkolvek zmien prijaty zo
strany Zalovaného. Takymto dojednanim by sa Zalobkyfia ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana
vopred vzdavala svojich prav a Zalovanému by to umoznilo jednostranne diktovat si zmluvné podmienky.
Okrem toho oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dria 07.05.2013 nebolo podpisané Zalobkyriou,
pricom zmluva o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vyZaduje pisomnu
formu. KedZe z uvedenych dbévodov zmluva platnym spdsobom nevznikla, tak sud prvej indtancie
nasledne preskumal, €i narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej zmluvy je dévodny.
Zistil, ze Zalobkynha dostala finan&né prostriedky od Zalovaného v rozsahu 1.001,83 eura, pretozZe aj ked
mal byt schvaleny uver vo vyske 1.170 eur, tak Zalovany si zapocital pohladavku z titulu zmluvy dohody
o poskytnuti sluzby obsiahnutej v &lanku 8. Zalobkynia vykonala uhrady v prospech Zalovaného celkovo
v rozsahu 3.386,85 eura, pricom tato skutoénost nebola namietana zo strany zalovaného. Zalobkyfia tak
plnila nad ramec istiny poskytnutého Uveru v rozsahu 2.385,02 eura, pri¢om si v8ak uplatfiuje len vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.256,84 eura, ktoré predstavuju vykonané zrazky zamestnavatela
Zalobkyne za mesiac januar 2015 az do 31.12.2017. Tuto skuto€nost Zalovany nerozporoval, a preto
ju sud prvej inStancie povazoval za nespornu. Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
pretoZe zmluva o revolvingovom uvere bola neplatna a v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zakonnika do3lo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v rozsahu 2.385,02 eura, avSak nemohol rozhodnut
nad rdmec Zaloby.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni odo dfia 06.02.2018 aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 5,00 %
ro¢ne, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, pretoZe bezdévodné obohatenie
nevydal ani na zaklade vyzvy Zalobkyne zo dfia 01.02.2018 v lehote urCenej vo vyzve /do 05.02.2018/.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola
uspesna v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.



9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobu zamietnut. Namietal, ze sud prvej inStancie v prvom rade nezddvodnil, na zaklade akych
skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by
si U€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet, je podla jeho nazoru takyto formalisticky
pristup sudu je pred€asny. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny udaj
alebo nie, teda ¢€i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla nazoru Zalovaného
iSlo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud vyporiadat. Uviedol, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi
stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut
ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.)
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k
obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom avere®), ale aj spbésobom jeho ur€enia (vid' Udaje, ktoré su rozhodujuce preuréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak
by neurcil tdaj RPMN schvéleného uUveru postupom podlfa zdkona €. 129/2010 Z.z., teda by tento
udaj neurcil vypoctom podfa vzorca stanoveného zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona
&. 129/2010 Z.z. Dalej Zalovany uviedol, Ze z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
goho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, €i zakonna
Uprava takuto dohodu poznéa a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z.z. vbbec nepredpoklada, Zze by sa
nalezitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Poukazal na to,
Ze samotny zakon €. 129/2010 Z.z. napriklad v § 11 ods. 1 pism. ¢) uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela spbsobuje bezuronost' Uveru. Teda zakon aj
na tomto mieste vychadza z ur€enia RPMN spdsobom stanovenym v zakone €. 129/2010 Z.z., a nie
z toho, Ze pdjde o dohodnuty udaj. Ak by odvolaci sud prijal zaver sudu o dohodovani RPMN, potom
jeho dbésledkom okrem iného by bolo to, Ze napriklad pri uzatvarani zmlav distanénym spésobom by
nikdy nemohlo déjst vlastne k vzniku zmluvy. Ak by hodnota RPMN mala byt vZzdy potvrdzovana (ako
predpoklad vzniku zmluvy), tak zmluva by vznikala okamihom, kedy by nastali Gu€inky ukonu kaZde;j
zo strén, s ktorymi zakon spaja vznik zmluvy. Tym by bolo doru€enie prijatia navrhu (navrhu hodnoty
RPMN). Ak by v&ak dohoda o RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, potom az uvedenym okamihom by
dochadzalo k vzniku zmluvy, o by ale znamenalo, Ze by sa hodnota RPMN znovu musela poditat’ a takto
vypocitana hodnota opatovne oznamit diznikovi. Cely proces by takto pokracoval vlastne do nekonecna.
Udaj o roénej urokovej sadzbe Groku z omeskania rovnako nie je predmetom dojednavania stran,
ale ide o hodnotu stanovenu v zmysle pravnych predpisov. Ide o Udaj, ktory sa odvija od zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky a mdze byt do €asu schvalenia Uveru zmeneny na zaklade
rozhodnutia ECB.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podfa § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

14. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie na danu vec
aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil,
zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané v odvolani.

15. Zalobkyria uplatnila svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia od Zalovaného zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran (v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) v €asti udaja o RPMN. Prijatie navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy obsahuje zmeny v
Casti RPMN, a tak je novym navrhom s poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najma ked
udaj o RPMN je podstatnou naleZitostou pisomnej uverovej zmluvy (§ 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z.). Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobkyfa akceptovala jeho (novy) navrh zmluvy z
bodu 6. tlaiva. Tlagivo - oznamenie veritela o schvaleni uveru je taktiez len (novym) jednostrannym
navrhom na uzavretie zmluvy, ked su v fiom oproti udajom z navrhu Zalobkyne nielen zmeny vo
vySke RPMN uveru, ale aj iné zmeny a nové Udaje. Pokial Zalovany v konani nepreukazal dorucenie
vyjadrenia pisomného suhlasu Zalobkyne s navrhom predloZzenym Zalovanym ako veritefom podla § 46
ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, potom nepreukazal uzavretie pisomnej Uverovej zmluvy medzi nim a
Zalobkyriou, najmé ked s poukazom na § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zmluva uzavreta (az)
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo ne€innost samy
0 sebe neznamenaju prijatie navrhu. Absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Obrana Zalovaného v odvolani, Ze ilo o prijatie navrhu Zalobkyne
s vyhradami je neprijatelna, pretoZze v zmysle § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahu dodatky,
vyhrady alebo obmedzenia je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Navrh i jeho prijatie
musia obsahovat’ Uplne zhodné dojednania a zmluvné udaje. NalezZitosti zmluvy v navrhu i v prijati sa
nemozu odlidovat.

16. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sidom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1
CSP. V tomto Stadiu konania bola uspedna Zalobkyna, kedZe jej v8ak Ziadne odvolacie trovy nevznikli,
odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok na nahradu tychto trov nepriznava.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



