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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizsko, konajuca na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttpeny advokatom: JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. X/XX, G., o zaplatenie 6.344,08 eura s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 10C/474/2015-77 zo diha 26. marca 2018, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol
(vo vyroku Il. okrem uplatneného a nepriznaného uroku vo vyske 12,59 % ro¢ne zo sumy 3.696,97 eura
od 03.04.2014 do zaplatenia a uroku vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.617,26 eura od 17.06.2014 do
zaplatenia) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vo vyroku Il. a IV.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej, zamietajucej Casti okrem uplatneného a nepriznaného
uroku vo vySke 12,59 % ro€ne zo sumy 3.696,97 eura od 03.04.2014 do zaplatenia a uroku vo vyske
17,88 % rocne zo sumy 1.617,26 eura od 17.06.2014 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania rusi avecmuvzrusenejCasti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 4.456,48 eura s 8,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.729,30 eura od 03.04.2014 do
zaplatenia, s 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.234,61 eura od 17.06.2014 do zaplatenia
as 5,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 492,57 eura od 03.07.2014 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. sud vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom IIl. a IV. priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 16,78 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud po citovani § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 1, 2, § 2 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a o zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch rozsudok vecne odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze strany sporu dia 14.08.2012 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako aj zmluvu o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty (&l. 11) a dfia 22.09.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
(€l. 23). Na z&klade tychto uverovych zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver v
celkovej vyske 8.300,58 eura (5.000 + 2.761,42 + 539,16). Zalovany na zaklade tychto zmlav zaplatil
Zalobcovi celkom sumu vo vyske 3.704,69 eura (2.270,70 + 1.387,56 + 46,43). Z predloZenych zmluv
sud zistil, Ze v zmluvach nie je uvedena vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak.



€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 rovnakého zakona. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 4.456,48 eura so
zdkonnym urokom z omeskania, ako rozdielu medzi poskytnutou sumou Zalovanému a vratenou sumou
Zalovanym. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. KedZe v danom
pripade sud zistil, Ze Zalobca mal uspech 58,39 %, neuspech 41,61 %, pomer jeho Uspechu a netspechu
je 16,78 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
v rozsahu sumy 1.887,60 eura, v ktorom bola Zaloba zamietnutd okrem uplatneného uroku z diznej
uverovej istiny vo vyske 12,59 % ro€ne zo sumy 3.696,97 eura od 03.04.2014 do zaplatenia a uroku
z dIznej uverovej istiny vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.617,26 eura od 17.06.2014 do zaplatenia,
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP z dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

4.V Casti l. zaloby sa Zalobca domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov Zalovaného
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diha 14.08.2012. Na zaklade tejto uverovej zmluvy
poskytol Cetelem (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vyske
5.000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty tver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to
formou 48 mesadénych splatok vo vyske 142,43 eura so splatnostou prvej splatky 15.09.2012. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dria len &ast’ diZznej sumy, a to sumu
vo vyske 2.270,70 eura. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem
vyhlasil diia 02.04.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam predstavoval dlh Zalovaného voci Zalobcovi ku
dfiu zuc¢tovania do pravneho vymahania na zéklade uverovej zmluvy zo dia 14.08.2012 sumu v celkovej
vySke 3.952,95 eura, ktora pozostavala z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny vo vyske 3.696,97 eura, z
titulu dlZnych drokov z Uveru vo vyske 149,14 eura, z titulu diZného poistného vo vyske 73,04 eura, z titulu
diznych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 33,80 eura. Zalobcom uvadzana vyska
diZnej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na uverovom uéte Zalovaného podfa predloZzeného vypisu
z uverového uctu Zalovaného. Okrem toho sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z diZnej Uverovej istiny
vo vyske 12,59 % ro€ne zo sumy 3.696,97 eura od 03.04.2014 do zaplatenia a urokov z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 3.919,15 eura od 03.04.2014 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfioval aroky
z omeSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

5.V ¢asti ll. Zaloby sa Zalobca domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov Zalovaného
z uzavretej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 14.08.2012
(Cast 2. averovej zmluvy zo dfia 14.08.2012). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol zalovanému
revolvingovy Uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000 eura. Zalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
2.761,42 eura. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zzalobcovi do dfia podania navrhu na zacatie
konania len Cast’ dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 1.387,56 eura. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16.06.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam predstavoval
dlh Zalovaného vodi Zalobcovi ku dfiu zu¢tovania do pravneho vymahania na zaklade €asti 2. Uverovej
zmluvy zo dia 14.08.2012 sumu v celkovej vySke1.846,29 eura, ktora pozostavala zo sumy 1.617,26
eura z titulu zvySku diZznej uverovej istiny; zo sumy 164,80 eura z titulu dlznych drokov z uveru; zo
sumy 29,33 eura z titulu diZného poistného z Uveru a zo sumy 34,90 eura z titulu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Zalobcom uvadzana vyska dlznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na
uverovom uéte zalovaného podla predlozeného vypisu z Uverového uc¢tu Zalovaného. Okrem toho sa
Zalobca domahal zaplatenia urokov z diznej Uverovej istiny vo vy3ke 17,88 % rocne zo sumy 1.617,26
eura od 17.06.2014 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 1.811,39
eura od 17.06.2014 az do zaplatenia (Zzalobca si neuplatfioval uroky z omeSkania zo sumy nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky).



6. V casti Ill. Zaloby sa Zalobca domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov
Zalovaného z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 22.09.2013. Na zaklade tejto Gverovej
zmluvy zo dfia 22.09.2013 poskytol Cetelem Zalovanému viazany spotrebitel'sky aver vo vyske 539,16
eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na tverovej zmluve. Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 12 mesacnych
splatok vo vyske 46,43 eura so splatnostou prvej splatky 15.10.2013. Zalovany svoj zavézok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dna len Cast diZznej sumy, a to sumu vo vySke 46,43 eura.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 02.07.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vyssie
uvedenému predstavoval dlh Zalovaného voc€i Zalobcovi ku dfiu zu&tovania do pravneho vymahania
na zaklade uverovej zmluvy zo dia 22.09.2013 sumu v celkovej vySke 544,84 eura, ktora pozostavala
zo0 sumy 497,23 eura z titulu zvySku dlznej averovej istiny, zo sumy 9 eur z titulu dlZného poistného z
Gveru a zo sumy 34,90 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobcom uvadzana
vyska dlznej sumy plne koreSponduje so zostatkom na uverovom ucte Zalovaného podfa predloZzeného
vypisu z uverového Uctu Zalovaného. Okrem toho sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania
vo vy8ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 506,23 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfioval taroky
z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

7. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dia 14.08.2012, zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty zo diia 14.08.2012 a zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna 22.09.2013 neobsahuju
podstatné nalezitosti poukazujic na § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu povazoval sud
poskytnuté spotrebitel'ské uvery za bezuroCné a bez poplatkov.

8. S takymto posudenim veci Zalobca nesuhlasi. V uverovych zmluvach sa nachadza udaj o vyske, pocte
atermine splatok istiny, urokov ainych poplatkov. V bode 1.1. €asti 1. iverovej zmluvy zo dfa 14.08.2012
je uvedena vySka splatky 142,43 eura, pocet splatok 48 a termin splatnosti k 15. dfiu v mesiaci. V bode
1.1. Casti 2. iverovej zmluvy zo dfia 14.08.2012 je uvedena vyska splatky 5 % z dIZnej sumy zaokruhlenej
na najbliz8i vy3S8i nasobok 300 eur a Ze je splatna 10. deri v mesiaci. Vysku povinnej mesacnej splatky
vypoc€itanu podfa Uverovej zmluvy oznamoval Zalobca vo vypise z uUverového uctu v zavislosti od
aktualne vyCerpanych penaznych prostriedkov a teda, Ze Zalovany mal presni vedomost, aka je jej
aktualna vySka. Predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
je poskytnutie revolvingového uveru, Zalobca poskytuje Zalovanému ur€ity Gverovy ramec, z ktorého
mdbze Zalovany Cerpat’ podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého
uverového ramca, pricom zalezi vyluéne na voli Zalovaného, &i, kedy a kolko penaznych prostriedkov
z poskytnutého uverového ramca vyc€erpa. V bode 1.1. €asti 1. Gverovej zmluvy zo dha 22.09.2013 je
uvedena vySka splatky 46,43 eura, pocet splatok 12 a termin splatnosti k 15. dfiu v mesiaci.

9. Podfa bodov 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy zo dfia 14.08.2012 a 22.09.2013 sa Zalovany zaviazal
riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak
sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri
vypocte urokov z uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dfiami (v pripade prestupného roku s 366
dnami) a zo skutoéného poétu dni. Zalobca v sulade s vy$sie uvedenymi zmluvnymi ustanoveniami
zapocitaval platby Zalovaného na uhradu dlZzného poistenia, na Uhradu diznych urokov a napokon na
Uhradu prislusnej €asti verovej istiny. Vzhladom k tomu, Ze su€astou mesaénych splatok bola istina,
uroky a poistenie, pricom tato skutoénost’ vyplyva aj s predlozenych planov amortizacie, splatkovych
kalendarov, Zzalobca nesuhlasi s nazorom sudu o absencii uvedeného udaju na zmluve.

10. Zalobca stgasne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, ktorym
Sudny dvor rozhodol tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zenie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Zalobca zaroveri upriamuje pozornost sudu aj na uznesenie
NS SR, 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, v ktorom je konStatované, Ze eurokonformnym vykladom



predmetného ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vysSka" alebo ,pocet" &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje.

11. Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupfia v
napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov prvoins§tanéného
a odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 6.344,08 eura s prisluSenstvom blizSie
Specifikovanym v Zalobe uplatneny z troch zmlav, zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 14.08.2012,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuty aver spolu s dohodnutymi irokmi a poplatkami a to formou 48 mesaénych splatok vo vyske
142,43 eura a zalovany Zalobcovi do podania Zaloby vratil 2.270,70 eura. V rovnaky der bola medzi
stranami sporu uzavretd aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na
zéklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Gverovy ramec do vysky 5.000 eur. Zalovany vyderpal z
poskytnutého Uverového ramca 2.761,42 eura a vratil Zzalobcovi do diia podania Zaloby 1.387,56 eura.
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 22.09.2013. V poradi tretou zmluvou bola medzi stranami sporu
uzavreta zmluva dna 22.09.2013, na zaklade ktorej bo Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 539,16
eura na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 12 mesa&nych splatok vo vyske 46,43 eura a vratil 46,43
eura. Zalovany prestal Uvery splacat riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gverov
02.04.2014 na zaklade v poradi prvej zmluvy, 16.05.2014 druhej zmluvy a 02.07.2014 v poradi tretej
zmluvy.

14. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie 4.456,48 eura so zakonnym urokom s
omeskania, pretoZze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalovany z poskytnutych Gverov vratil
3.704,69 eura vo zvySnej Casti uplatnenych urokov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze zmluvy o Uveroch neobsahovali podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, roz&lenenie splatky na istinu, na uroky a iné poplatky a
preto sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

15. Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodovaciu prax NS SR a jeho pravne zavery vyjadrené po
vydani rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s.
proti Klare Biréovej. NS SR konStatoval, Ze predmetné ustanovenie sa ma interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba konkrétnej anuitnej splatky, neustanovuje sa tymto povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne a postacovalo uvedenie frekvencie splatok.

16. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 &.k. 3Cdo 146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.. Bolo v8ak nevyhnutné, v zaujme pravnej
istoty prispOsobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej €asti senatov NS SR, ktori prezentuju odlidny
vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza zalobca vo svojom odvolani.



17. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvy8Sieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spodCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

18. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud akceptoval pravny nazor
Zalobcu vyjadreny v odvolani, Ze nebol spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. a rozpis splatky nebol potrebny na €ast istiny,
urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom nasledne nebolo mozné povazovat' Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

19. Je nevyhnutné tiez uviest, Ze zmluva zo dia 14.08.2012 o revolvingovom Uvere a vydani platobnej
karty (zalobcom uplatneny v poradi druhy narok) bola uzatvarana podla § 10 zakona €. 129/2010 Z.z.
upravujuci zmluvy o spotrebitelskych Uveroch formou povoleného pre€erpania a v § 10 ods. 1, ktory
stanovuje podstatné nalezitosti takejto zmluvy nie je odkaz na § 9 ods. 2 pism. k), CiZze takato zmluva
nemusela (ani nemohla) obsahovat’ vytykanu nalezitost’ rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky a
sudom ustaleny zaver bol v tejto €asti uplatneného naroku nespravny.

20. Medzi stranami sporu nie je ale sporné, Ze narok zalobcu vznikol zo spotrebitelského pravneho
vztahu, Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, je slabSou stranou v spore a sud
je opravneny a povinny mu poskytnut ochranu v sulade s § 290 a nasledujucimi CSP a okrem iného
mdbze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (§ 295 CSP).

21. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej len ZoSU (uginny v
Case uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzZivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

24. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

25. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia



neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby cZlenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciela, ktorym je zabezpe it uc€inni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais,C-565/12, body 52 a 53).

26. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.
j. vyzaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalobcu ako veritela sa vyZzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za uCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

27. Zalobca doposial ne$pecifikoval, v &om spogival jeho pristup postupovat s odbornou starostlivostou,
aké vsetky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovaného splacat uver zistoval a ako informécie
vyhodnocoval, ked mu v podstate poskytoval tak vysoky Uver spolu vo vyske asi 10.500 eur (§ 7 sa
vztahuje aj na Uvery formou precerpania). Ako uz bolo vysSie uvedené, v suvislosti so skimanim bonity
Zalovaného Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne dékazy.

28. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov, v zaujme zachovania prava U¢astnikov konania na riadny
dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykondvanie zakladného dokazovania,
pravo stran sporu vyjadrovat’ sa k vykonavanému dokazovaniu, dostato¢né pravne posudenie veci a
vypracovanie rozhodnutia s odévodnenim zodpovedajicim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona,
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, t.j. sud prvej inStancie
bude pokradovat v dokazovani a napriklad mbze vyzvat Zalobcu, aby preukazal, akym spésobom
zistoval a posudzoval bonitu Zalovaného pred poskytnutim tak vysokého Gveru. Zalobca by mal tiez
vysvetlit, z akého dévodu poskytoval Zalovanému v poradi treti Uver, ked Zalovany prvé dva lvery



riadne nesplacal. Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud vyhodnoti, &i pri ¢innosti Zalobcu ako
veritela v danej (ne)do$lo k hrubému poruSeniu jeho povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako
spotrebitela. Povrchné skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o vydavkoch a celkovej socialno-
ekonomicke;j situacii Zalovaného v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné povazovat' za hrubé
poruenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU, v désledku
¢oho sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca
hrubo porusil svoje povinnosti, opatovne mdze zalobcovi priznat len istinu poskytnutého uveru, pretoze
uver bude povazovat za bezpoplatkovy a bezuro€ny. Ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca neporusil svoje
povinnosti pri skimani bonity Zalovaného, bude zistovat a posudzovat, & zmluvy o poskytnuti Uverov
obsahuju ostatné nalezitosti v sulade s pravnymi predpismi. Sud je rovnako z iradnej povinnosti povinny
zistovat, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 52 a nasledujucich OZ (hlavne
podla § 53 OZ).

30. Z doposial vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu nevyplynuli zavery, ktoré
v rozsudku uvadza sud prvej indtancie. Zalobca Zalovanému poskytol spolu 8.300,58 eura (5.000 +
2.761,42 + 539,16) a Zalovany vratil z poskytnutej sumy 3.704,69 eura (2.270,70 eura + 1.387, 56 eura
+ 46,43 eura). Rozdiel tychto sum predstavuje Ciastku 4.595,89 eura a nie 4.456,48 eura ako to uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni a vyroku rozsudku.

31. V pripade, ak Zalobca neunesie dékazné bremeno v niektorom z dévodov, pre ktory je mozné
Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, nemdze byt v spore Uspesny v Casti uplatnenych
urokov a poplatkov. Sud prvej inStancie uz nebude rozhodovat o uplathenom néaroku Zalobcu na
zaplatenie uroku 12,59 % ro¢ne zo sumy 3.696,97 eura od 03.04.2014 do zaplatenia ani o uplatnenom
uroku 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.617,26 eura od 17.06.2014 do zaplatenia (o urokoch po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uverov), pretoZe v tejto Casti zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost, kedZe Zalobca vyslovene uviedol, Ze v tejto Casti odvolanie nepodava. Po vykonanom
dokazovani sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodni.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



