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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: K. Y., nar. X.X.XXXX, bytom F., Y. XXXX/
XXXX, zastipena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec, ul. Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanému: Pohotovost s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598,
zastupeny: JUDr. Katarina HegediSova advokatka so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie
674,40 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
8Csp/99/2018-85 zo dria 25.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobca mé voéi Zalovanej n & r ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 674,40 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyc€islené osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 1 az 19, § 11 ods. 1 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze Zmluvu medzi sporovymi stranami, ktoru pre Zalobkyru pripravil Zalovany
neobsahuje predpoklady, ktoré boli pre vypocet RPMN pouzité. Ide o obligatérnu nélezZitost, ktorej
absencia spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' veru. Vyznam tejto naleZitosti spoc¢iva v tom, aby
si spotrebitel a aj sud mohli overit spravnost Zalovanym deklarovaného vypoctu. Krajsky sud v Trnave
vo svojom rozhodnuti z 25.6.2018 sp. zn. 23 Co 259/2017 uviedol: , Rovnako bolo povinnostou veritela
uviest v zmluve aj nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j. zak. €. 129/2010 Z.z. t.j. vSetky predpoklady
pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov. Podla nazvu odvolacieho sudu bolo tomu tak
preto, aby v pripade sporu bolo mozné prepoditat ( skontrolovat' ) ako zalobca k vySke RPMN dospel.*
Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca obdrzal samostatnu listinu, ktora mala obsahovat vypoget RPMN.
Takuto listinu ani v priebehu sporu Zzalovany nepredlozil. Podla Uznesenia sudneho dvora (6smu komora
zo dna 16.11.2010) vo veci C - 76/2010 vo veci Pohotovost s.r.o. proti Ivete Kor€ovskej podla bodu
69, zmluva o uvere musi byt uzavreta pisomne a Ze musi obsahovat udaj o RPMN ako aj uvedenie
podmienok za ktorych méze byt tato miera zmenena. Clanok 1a tento smernice stanovuje metédu
vypoctu RPMN a vo svojom odseku 4 pism. a) spresiiuje, Ze sa vypocita v dobe uzatvarania zmluvy.
Podfla bodu 70 uvedeného rozhodnutia informacia spotrebitefa o celkovych nakladoch uveru vo forme



miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Tato informacia
musi byt podla €lanku 7 smernice 87/105 oznamena uz v tadiu inzercie, aby spotrebitefovi pomohla
porovnat’ si Uvery s inymi subjektmi. Tiez to umoznuje posudit' spotrebitelovi rozsah zavazku. Podla
bodu 77 rozhodnutia RPMN ma byt uvedena jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13.
Ak tomu tak nie je ma sud moznost vzhfadom na v8etky okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy posudit,
¢i nejde o nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Ro¢na percentualna miera nakladov
obsahuje okrem samotného roéného uroku aj takzvany urok z urokov. Tento pojem predstavuje aj dalSie
poplatky, ktoré musi klient zaplatit, ked si chce pozi¢at od bankovej alebo nebankovej institucie. RPMN
konkrétne obsahuje vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s iverom
alebo pdzi¢kou. Jedna sa zvyc€ajne o poplatok za poskytnutie Uveru, poplatkov za sprostredkovanie,
administrativny poplatok.

4. Poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 168 Eur bolo nutné zahrnut do vypoc&tu RPMN.
Nejednalo sa o sluzbu danu spotrebitefovi na vyber. Pripadné stanovisko NBS o tom, Ze tento poplatok
sa nezapocitava do RPMN sud nepozna a keby saj existovalo tak nie je pre sud zavazné. Nejedna sa o
organ, ktory je opravneny rozhodovat" sukromnopravne spory a ur¢ovat podmienky v spotrebitelskych
zmluvach za neprijatefné. Poplatok za expresné spracovanie Uveru neslizi zaujmom spotrebitela, ale
veritel prostrednictvom neho navySuje svoju odplatu. Je neprijatelné, aby poplatok za spracovanie
formularovej zmluvy, ktori ma veritel vopred pripravenu a ktoru pouziva v inych pripadoch predstavoval
sumu vo vysSke 168 Eur. V podstate veritel tieto finanéné prostriedky zinkasoval za vyplnenie osobnych
udajov Zalobcu do zmluvy a parametrov Uveru. Vypocitana skutoéna RPMN je vo vyske 75,13 % a ako
odplata pri spotrebitelskych Uveroch prevySuje najvy3Siu pripustni mieru odplaty uréend nariadenim
vlady, ktora v €ase podpisu zmluvy predstavovala 32,48% viac ako dvojnasobne. Vy$ku urokovej sadzby
dohodnutd v zmluve vo vyske 32,60 % odporuje dobrym mravom, nakolko viac ako dvojnasobne
prevySuje priemerné urokové miery bank alebo pobociek zahrani¢nych bank za podobné typy uverov.
Dojednanie urokov v neprimeranej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
pefiaznych tstavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010). Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pozicke
su vSeobecne povaZzované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej p6ziCke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§
39 Obcianskeho zakonnika). Neprimerand a teda odporujiuca dobrym mravom je len taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, &i a
kofkonasobne prevySuje dohodnuta vySka urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch
poskytovanych bankami, dovoluje urobit zaver, €i vySka urokov presahuje obvyklu urokovd mieru
podstatnym spdsobom. AZ stav, ked to tak je, odévodiuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. (vid 33 Odo 236/2005 NS CR). Dohoda o vy$ke urokov musi byt v stlade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Vzhfadom na vy38Sie uvedené vzniklo Zalovanému bezdbvodné
obohatenie, ktoré Cini rozdiel medzi tym €o Zalobkyra zaplatila a tym, €o jej Zalovany poskytol a preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 674,40 Eur. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f)
a h) Civilného sporového poriadku, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, uplatniac si nahradu trov konania. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorili dfia 02.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 220800012, ktorou veritel poskytol diznikovi
uver vo vySke 2.000,-- EUR, ktoru sa diznik zaviazal vratit spolu s urokom a poplatkom za expresné
spracovanie uveru, spolu vo vyske 674,40 EUR (dalej len ,,zmluva“ alebo aj ,,zmluva o uvere®). Zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) povazuje zmluvu
za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak ddjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods.
1. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho tlohou je preukazat v &om spodiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je vypoc€itana v zmysle platnych pravnych



predpisov, a teda bol by to jediny dovod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré su uvedené na zmluve. DIZnik bol dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny
jednak na prednej strane zmluvy a zarovef na samostatnej listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny
a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. Zalobca méa dalej za to, Ze
si splnil svoje informaéné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalobca
potvrdil prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere ako aj
informacie o RPMN a s tlaivom sa riadne oboznamil. Priemerna vyS8ka RPMN v zmluve o Uvere je vo
vyske 25,55 %, priCom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit' dvojnasobok hodnoty RPMN, o v
danom pripade je 51,10 % pricom RPMN dohodnuta v zmluve bola vo vyske 37,95 % a teda neprekrodil
zdkonom stanoveny limit.

6. Zalovany dalej uvadza ¢o sa tyka odplaty, Ze podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika uginného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim peraznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov.

7.V zmluve o Uvere Zalobca berie na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava v
zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 37,95 % a expresny poplatok vo vySke 168 Eur, teda
celkovo zaplatit 674,40 Eur. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej
hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o
uvere je vo vyske 25,55 %. Z vys8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN
ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalovany méa za to, Ze odplata za poskytnuty Gver ktory
je tvoreny zmluvnym urokom 32,60 % neprevySuje zdkonom pozadovanu maximalnu vysku odplaty.
Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gvere. K poplatku
za expresné spracovanie uveru zalovany uvadza, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypo¢tu RPMN nezahffiaju. Medzi tieto poplatky boli
zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedolerpanie
poskytnutého Gveru, poplatky za navySenie Gveru, poplatky za expresné spracovanie uveru, poplatky
za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim uveru, poplatky za nepovinné poistenie
k uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania uveru, notarske poplatky, ktoré
vzniknu veritefovi a z toho dévodu poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost je RPMN uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere spravna, nakolko sa poplatok za expresné spracovanie Uveru do vypo¢tu RPMN
nezahffia. Na uréenie zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nie



je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom, pretoZze odplata teda celkova RPMN je uvedena
je vypocitana spravne, odplata neprevysSila zakonné maximum a to dvojnasobok priemernej RPMN,
ktora je v zmluve rovnako uvedena vo vyske 25,55 %. Na zaklade uvedeného, predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. V zmysle uvedeného popiera, Ze by na jeho strane doslo
ku vzniku bezdévodného obohatenia.

8. Zalobca odvolanie nepodal, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny, dostato¢ne odbévodneny, sledujuci
prevladajucu nazorovu liniu véeobecnych sudov Slovenskej republiky. Zalovany vo svojom odvolani
poukazuje na totozné dovody, ktoré uz sud prvej inStancie v konani neakceptoval, priom svoje zavery
nalezite odévodnil aj s poukazom na rozhodovaciu prax sidov SR. Zalobca v konani preukazal, ze
RPMN v zmluve nie je uvedena spravne, a to s poukazom na internetové RPMN kalkulacky, ktoré su
beZne sudnou praxou akceptovatelné. Napriek zistenému skutkovému stavu, Zze Zalovany nepreukazal,
Ze by Zalobca obdrzal samostatnu listinu, ktora by mala obsahovat’ vypoet RPMN a takato nebola
ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predloZena, Zzalovany opakovane a bezvyznamne
tvrdi, Ze si splnil svoje informa&né povinnosti a s touto listinou Zalobca oboznameny bol. V kone€¢nom
dbsledku aj sud prvej inStancie zistil, Ze vyslednd RPMN je az vo vyske 75,13%, €o je udaj dvojndsobne
vy88i nez ten, ktory Zalovany uviedol v zmluve (37,95%). Skuto¢na vySka RPMN ako odplata tak
prevySuje najvysSiu pripustnd mieru odplaty stanovenu nariadenim vilady (32,48%). Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti, aj samotna RPMN formalne uvedené v zmluve tento zadkonny strop prekraduje, preto je
potrebné zmluvu povazovat v Gasti odplaty za neplatnd pre rozpor so zakonom. Zalovany opakovane
v rozpore so zakonom posudzuje zakonny strop odplaty s priemernou RPMN nebankovych subjektov,
hoci nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. tento postup uruje pomerne jednoznacne. Podla ustanovenia
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péziCke roCne. Na uc€ely tohto nariadenia viady sa
obdobnym uverom alebo pdZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety. Podla ustanovenia §
1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysSky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Na ucéely stanovenia najvy$3e;j
pripustnej odplaty je teda relevantné porovnavat odplatu (RPMN) s priemernou RPMN bank a pobociek
zahraniénych bank, o v &ase uzatvorenia zmluvy bolo 16,24%, teda dvojnasobok &inil 32,48%. Zalovany
napriek tomu, Ze sam cituje ustanovenia nariadenia vlady, ktoré definuju odplatu (RPMN), poukazuje
na vySku RPMN uvedenu v zmluve (37,95%) v rozpore s logickym uvaZovanim tvrdi, Ze najvy$3ia
pripustna odplata nie je prekro€enda, hoci toto tvrdenie vyznieva paradoxne uz len pri samotnom
optickom skumani zmluvy. Okrem toho, Zze bol prekroCeny zadkonny stop odplaty, sud prvej indtancie
bezdrognost uveru spravne vyslovil aj z toho dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedenie predpokladov pouzitych na vypotet RPMN ma
rovnaky vyznam ako uvedenie samotnej RPMN. Na zaklade tychto udajov vie spotrebitel (pripadne aj
sud v ramci konania) overit, €i veritefom vypoc&itana RPMN je spravna. Vyznam tejto nalezitosti teda
spocCiva v tom, aby si spotrebitel a aj sud mohli overit spravnost Zalovanym deklarovaného vypoctu.
K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud Trnava vo veci 23C0/259/2017, na ktory poukazal aj sud
prvej inStancie. Sud prvej indtancie povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov aj z toho dévodu, Ze
v zmluve absentuje dojednanie o Urokovej sadzbe. V zmluve sa sice uvadza, Zze urokova sadzba je
vo vyske 32,60%, av3ak tato je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, preto sa na zmluvu
hladi tak, ako by v nej urokova sadzba uvedené nebola. Dojednana urokova sadzba niekofkonasobne
prevy$uje priemerné Urokové miery bank a pobogiek zahraniénych bank za podobné typy tverov. Urok



Z uveru vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost, nemozno
obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Za spravne nemozno povazovat porovnavanie ceny uveru
s inymi nebankovymi spolo€nostami, hoci su tiez sucastou finanéného trhu, ktoré ich ¢asto stanovuju
v spolo€ensky nezZiaducom rozsahu. Krajsky sud Banska Bystrica povazoval za neprijatelné aroky a
teda v rozpore s dobrymi mravmi také, ktoré boli vo vySke 32% (16C0/404/2017). Okresny sud Banska
Bystrica za rozpor s dobrymi mravmi povazoval uz aj urok vo vyske 31,509733% (13C/96/2015). K
poplatku za expresné spracovanie Zalovany uvadza, Ze sa nezahffia do vypo&tu RPMN, pricom jeho
zavery zdévodhuje iba poukazom na zoznam poplatkov vedeny NBS, ktory predmetny poplatok za
expresné spracovanie uveru do RPMN udajne nezahffia. Zaroven zakon &. 129/2010 Z. z. jasne urCuje,
Ze do celkovych nakladov (ktorych ro€né percentualne vyjadrenie predstavuje RPMN) sa zapogitavaju
uroky, provizie, dane a poplatky akéhokolvek druhu. O takomto zozname Zalobca ani sud prvej inStancie
nemaju vedomost, a aj keby existoval, NBS nie je organom, ktory by mohol rozhodovat sukromnopravne
spory (napr. neprijatelnost podmienky, vydanie bezdévodného obohatenia z neprijatefnej podmienky) a
pre sud takyto zoznam ani vyjadrenie NBS nie su zavazné. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Zalovany v priebehu
konania tiez nespochybnil, Ze poplatok je uz su€astou formularovej zmluvy, ktord Zalovany pouzival
v tisicoch pripadoch. Povedané inymi slovami, poplatok bol do zmluvy uz vopred vpisany, rovnako
jeho vyska, teda spotrebitel nemohol tito &ast zmluvy ovplyvnit. Zalovany nepredloZil v konani napr.
Ziadost' spotrebitela, Ze by o tento poplatok mal zaujem. Poplatok za expresné spracovanie tiez podla
nazoru Zalobcu slUzi na optické zniZovanie urokovej sadzby, nakolko jeho zavedenim navadza zdanie,

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a su splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku.

10. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne
spravne posudil narok Zalobkyne v €asti vyhovenia Zalobe.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatnenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci v €asti vyhovenia
Zalobe.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 2.11.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 220800012. Zalobca v predmetnej zmluve vystupuje ako spotrebitel, ktory je diznikom a
Zalovany je veritefom a kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2000 Eur pri Urokovej
sadzbe 32,60 %. RPMN ¢ini 37, 95%. Celkova Ciastka splatna diznikom predstavovala sumu 2674,40
Eur. Zalovana strana sa zaviazala Uver splatit v 12 - mesaénych splatkach, ked prvé $tyri splatky su
vo vySke 16 mesacne a dalSie splatky su vo vyske 333,80 Eur mesacne. V zmluve bolo uvedené, Ze
urok spojeny so spotrebitelskym Gverom je vo vyske 506,40 Eur a poplatok za expresné vypracovanie
uveru je vo vy8ke 168 Eur. V zmluve je uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla



vzorov uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske
37, 95 %. Dna 2.10.2017 uzavreli strany sporu Dohodu o zapoditani pohladavok zo zmluv a uUvere.
Jednalo sa o pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi vo vyske 2670,40 Eur z titulu nedoplatku na zmluvu
€. 220800012 a pohladavky Zalobcu voci Zalovanému vo vySke 2700 Eur , ktora predstavovala istinu
nového averu €. 209200220 zo dna 2.10.2017.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s déverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

14. Sud prvej inStancie spravne zistil, ze vysledna RPMN je aZ vo vySke 75,13%, €o je udaj dvojnasobne
vy88i nez ten, ktory Zalovany uviedol v zmluve (37,95%). Skuto¢na vySka RPMN ako odplata tak
prevySuje najvysSiu pripustnd mieru odplaty stanovenu nariadenim vlady (32,48%). Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti, aj samotna RPMN formalne uvedena v zmluve tento zadkonny strop prekraduje, preto je
potrebné zmluvu povaZovat v &asti odplaty za neplatni pre rozpor so zakonom. Zalovany opakovane v
rozpore so zakonom posudzuje zakonny strop odplaty s priemernou RPMN nebankovych subjektov, hoci
nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. tento postup ur€uje pomerne jednoznacne. Podla ustanovenia § 1a ods.
1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia viady,
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Na ucely stanovenia najvyssej pripustnej odplaty je teda relevantné porovnavat odplatu (RPMN) s
priemernou RPMN bank a pobogiek zahraniénych bank, ¢o v €ase uzatvorenia zmluvy bolo 16,24%, teda
dvojnasobok &inil 32,48%. Zalovany napriek tomu, Ze sam cituje ustanovenia nariadenia vlady, ktoré
definuju odplatu (RPMN), poukazuje na vysku RPMN uvedenu v zmluve (37,95%) v rozpore s logickym
uvazovanim tvrdi, Ze najvysSia pripustna odplata nie je prekroena.

16. Okrem toho, Ze bol prekro&eny zakonny stop odplaty, sud prvej inStancie bezuro€nost Uveru spravne
vyslovil aj z toho dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti vyZzadované zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z.
u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z.
musi zmluva o spotrebitel'skom Gvere obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov. Uvedenie predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN mé rovnaky vyznam ako uvedenie
samotnej RPMN. Na zaklade tychto udajov vie spotrebitel (pripadne aj sud v rdmci konania) overit, &i
veritelom vypocitana RPMN je spravna. Vyznam tejto naleZitosti teda spociva v tom, aby si spotrebitel a
aj sud mohli overit’ spravnost Zalovanym deklarovaného vypoctu. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky
sud Trnava vo veci 23C0/259/2017, na ktory poukazal aj sud prvej inStancie.

17. Pokial ide o poplatok za expresné spracovanie, nie je spravna argumentacia Zalovaného, Ze
sa nezahffia do vypoc¢tu RPMN, pri¢om jeho zavery zddvodriuje iba poukazom na zoznam poplatkov
vedeny NBS, ktory predmetny poplatok za expresné spracovanie Uveru do RPMN udajne nezahffia.
Zakon €. 129/2010 Z. z. jasne uréuje, Ze do celkovych nakladov (ktorych ro€né percentualne vyjadrenie
predstavuje RPMN) sa zapocitavaju uroky, provizie, dane a poplatky akéhokolvek druhu. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria



skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Zalovany v priebehu konania tieZ nespochybnil, Ze poplatok je uz sugastou formularovej
zmluvy, ktoru Zalovany pouzival v tisicoch pripadoch. Poplatok bol do zmluvy uz vopred vpisany, rovnako
jeho vyska, teda spotrebitel nemohol tito &ast zmluvy ovplyvnit. Zalovany nepredloZil v konani napr.
Ziadost' spotrebitefa, Ze by o tento poplatok mal zaujem. Poplatok za expresné spracovanie zhodne s
argumentaciou Zalobcu sluzi na optické zniZovanie urokovej sadzby, nakolko jeho zavedenim navadza
Poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 168,- Eur preto bolo nutné zahrnit do vypo&tu RPMN.
Nejednalo sa o sluzbu danu spotrebitelovi na vyber.

18. Odvolaci sud preskimanim predmetnej iverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze Uver, ktory zalovany
poskytol Zalobkyni a ktory on €erpala, je bezuroény a bez poplatkov, ked v Gverovej zmluve absentuje
udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

19. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobkyna plnila Zzalovanej aj nad rozsah istiny ¢erpaného uveru,
su tieto pefiazné prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovana ziskala na ukor Zalobkyne
plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto ich musi vydat (§
456 Obcianskeho zakonnika). Vysku bezdévodného obohatenia Zalovana nerozporovala osobitnou
odvolacou argumentéaciou.

20. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a aj v astio
nahrade trov konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolacimi dévodmi, podfa § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze v odvolacom konani Uspesnej Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opat sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplathom skoncéeni
VECi.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



