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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujiiak, na hlavnom pojednavani konanom dria
19. 11. 2019 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany U. M. V. C. V. T., nar. XX. XX. XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom
Y. X., W.. Y. XXX/IXX, t. €. vo vazbe
v UVV Kosice,

je vinny,ze

dna 21. 06. 2019 okolo 22.30 hod. v podnapitom stave pred bytovym domom €. XXX/ XX naul. W.. Y. vY.
X., po predchadzajicom rugeni noéného kludu, so sekerou s drevenym poriskom o celkovej dizke 63 cm
v rukach, fyzicky napadol ¢lenov privolanej hliadky Mestskej policie Kralovsky Chimec, v zlozeni D. U. a
H. H., ktori ho opakovane vyzyvali, aby od konania upustil tak, Ze najprv fyzicky napadol poskodeného
D. U., ktorého ostrim sekery zasiahol do pravého ramena a pravej strany hrudnika a potom zautocil na
sluzobné motorové vozidlo hliadky zn. Dacia Duster ev. €. U. XXX S., na ktorom sekerou poskodil rozne
Casti kapoty a porozbijal sklenené vyplne Styroch okien a nasledne sa so sekerou pohol k poskodenému
H. H., ktory po neuspesnych predchadzajucich vyzvach pouzil proti obZalovanému sluzobnu zbrar dvomi
vystraznymi vystrelmi do vzduchu a vzapéati Styrmi vystrelmi smerom na dolné kon¢atiny obzalovaného,
ktorymi ho vS8ak nezasiahol a nasledne pazbou svojej sluzobnej zbrane udrel obzalovaného do hlavy,
po ktorom udere obaja Clenovia hliadky obzalovaného spacifikovali a privolali policajni hliadku OO
PZ Kralovsky Chimec, ¢im takto obzalovany uvedenym konanim spésobil poskodenému D. U. se¢nu
ranu na pravom ramene, dve secné rany na pravej strane hrudnika a pomliazdenie makkych tkaniv
na pravom predkoleni v oblasti pravého lytka, ktoré zranenia by si vyziadali nevyhnutnu dobu lie€enia
a praceneschopnosti v trvani do 21. 07. 2019 a poskodenému H. H. spdsobil pomliazdenie makkych
tkaniv v favej nadoCnicovej oblasti s krvnou podliatinou a trznd ranu v favom obo¢i, ktoré zranenie by
si vyziadalo nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 28. 06. 2019, teda 6 dni, pricom
poskodenim sluzobného motorového vozidla Mestskej policie Kralovsky Chimec, spdsobil Skodu pre
poskodeného a vlastnika vozidla, leasingovi spolo&nost UniCredit Leasing Slovakia,a.s., Sancova 1/
A, 814 99 Bratislava, vo vySke 2.300,03 Eur a pre uzivatela vozidla Mesto Kralovsky Chimec Skodu vo
vySke 165,- Eur, ktora predstavuje spoluucast uzivatela Mesta Kralovsky Chimec na celkovej Skode,

teda

- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a ¢inom spdsobil ublizenia na
zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,



¢imspachal

- zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 323 ods. 2, § 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona U hrn
ny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ukladé trest prepadnutia veci - sekera o dizke 63 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- D. U, T.. XX XX.XXXX v Krafovskom Chimci, trvale bytom: I. XX, vo vy8ke 506,50 Eur,

- H. H., nar. XX.XX.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom: H., R. XXX/XXX, vo vy$ke 303,90 Eur,

- Mesto Kralovsky Chimec, vo vySke 165,-- Eur,

- V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937874,
vo vySke 234,95 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podal diha 28. 10. 2019 obzalobu na obvineného U. M., pre
spachanie zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Nakolko obvineny bol vo vazbe, samosudca nariadil termin vysluchu na defi 07. 11. 2019, priCom
predmetom vysluchu bolo rozhodovanie o vazbe prednostne a urychlene v sulade s § 238 ods. 4
Trestného poriadku. Sud vypocul obvineného s tym, Ze tento uviedol, ze rozumie, €o je predmetom
vysluchu, vo vazbe je od juna 2019, priCom k Zalovanej trestnej €innosti sa v celom rozsahu priznava
a tuto lutuje.

Samosudca dospel k zaveru, Ze za danej dbkaznej situacie neprichadza do Uvahy prepustenie
obvineného z vazby na slobodu a preto ho vo vazbe ponechal, nakolko dévody vazby trvaju aj nadalej.
Nakolko po vyhlaseni tohto uznesenia sa vSetky opravnené strany vzdali prava podat staznost proti
tomuto rozhodnutiu, bol nariadeny termin hlavného pojednavania, a to na defi 19. 11. 2019.

Na uvedenom hlavhom pojednavani po tom, ¢o prokurator nemienil uzavriet dohodu o vine a treste a
nasledne predniesol obzalobu, bol obzalovany pouceny o jeho prave vzmysle § 257 Trestného poriadku,
teda u€init jedno z vyhlaseni, €i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe. Obzalovany po pouceni zo strany samosudcu prehlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe a nakolko kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Samosudca
prijal toto vyhldsenie obZalovaného a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a budu vykonané dékazy pokial ide o vyrok o treste, pripadne
o0 ochrannom opatreni.



Nasledne samosudca oboznamil podstatny obsah spisového materialu.

Zo znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina bolo zistené, Ze obvineny netrpi duSevnou
chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy a nie je dudevne chory. Obvineny ma mierne podpriemerné
rozumoveé schopnosti v pasme mentalnej subnormy, avdak dobre rozvinutu prakticku zloZku inteligencie,
neporudené pamatové schopnosti, nenaruSenu schopnost’ vytvorenia si spravneho usudku, osobnost
obvineného je nevyrovnana, emocne nestabilnd a impulzivna. V Case spachania skutku bola jeho
schopnost rozpoznat nebezpectenstvo svojho konania znizena forenzne nepodstatne - len pod vplyvom
uzitého alkoholu. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania a v ase spachania skutku
si mohol uvedomit trestnost' svojho konania. Znalec dodal, Ze obvineny je zavisly od alkoholu a jedna
sa o plne rozvinutu psychicku aj telesna formu zavislosti, v starSej klasifikacii podfa Jellineka sa jedna
o tretie Stddium alkoholizmu zo Styroch klasifikaCnych stupfiov. Zavislost’ od inych navykovych latok
okrem alkoholu u obvineného nebola zistena. U obvineného sa mdze prejavovat’ znizenie, resp. strata
pamati na protipravne konanie, vzhfadom na tazky stupefi opitosti a diagnostikovany otras mozgu.
Zaroven sa v8ak rovnako méze jednat’ aj o u€elovu obranu u obvineného s predoslou skusenostou
z viacerych trestnych konani. Zaverom znalec uviedol, Ze obvineny nie je duSevne chory, z hladiska
psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecény a nie je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické
lie€enie. Vzhladom na alkoholovu zavislost je v8ak potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., sud zistil, ze v pripade poSkodeného D.
U. iSlo o spésobené poranenia a to seénu ranu na pravom ramene, dve se¢né rany na pravej strane
hrudnika a pomliazdenie makkych tkaniv na pravom predkoleni v oblasti pravého lytka. Pre tieto Urazy
plati, Ze pri danej intenzite, smere a predmete nedoslo k poSkodeniu Zivotne dblezitého organu fudského
tela. Z medicinskeho hladiska ide o poranenia fahké, pri€om mechanizmus vzniku tychto poraneni
zodpoveda tomu, ako to uvadzal poSkodeny vo svojich vypovediach. Spdsobené poranenia by nemali
zanechat Ziadne trvalé nasledky. Pokial ide o dobu lieCenia a praceneschopnosti, tato bola znalcom
stanovena na 29 dni.

V pripade poskodeného H. H. boli znalcom konStatované poranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v
lavej nadocnicovej oblasti s krvnou podliatinou a trzno- pomliazdenu ranu v lavom oboéi. Taktiez nedoslo
k poSkodeniu a ani ohrozeniu Zivotne délezitého organu ludského tela a z medicinskeho hladiska ide o
lahké poranenia. Spdsobené zranenia by nemali zanechat Ziadne trvalé nasledky a praceneschopnost
a doba lie€enia boli znalcom ur¢ené na 6 dni.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplynulo, Ze bola zaistena doli¢na vec - sekera s drevenou rukovatou o
dizke 63 cm. Sud oboznamil taktiez vy&islenie $kody zo strany poistovne Uniqa, pri¢om celkova $koda
na motorovom vozidle bola vy€islena na sumu 2 513,03 Eur, z ¢oho vySka poistného plnenia bola
stanovena na sumu 2 300,03 Eur, z ktorej sumy vyska spoluucasti €ini 165,-- Eur. Zo strany VSeobecnej
zdravotnej poistovne bola uplatnena nahrada Skody za poskytnutl zdravotnu starostlivost v pripade
oboch poskodenych suhrnne vo vySke 234,95 Eur.

Zo zapisoch o dychovych skuskach vyplyva, Ze obvinenému bola dfia 22.06.2019 v skorych rannych
hodinach namerana hodnota 0,66 mg/l alkoholu, teda hodnota vySe dvoch promile. Zarover obaja
prisludnici mestskej policie mali negativne vysledky o dychovych skuskach.

Z oboznamenej charakteristiky Mesta Kralovsky Chimec bolo zistené, Ze obvineny bol v minulosti
viackrat rieSeny a upozorfiovany Mestskou policiou Kralovsky Chimec za naruSenie verejného poriadku.
V mieste trvalého bydliska ma zlu povest. Z pracovného posudku spoloénosti SAM, Bratislava, bolo
zistené, Zze obzalovany v tejto spolo€nosti pracoval po€as generalnych revizii, pricom dosahoval
Standardné pracovné vysledky, nikdy nebol disciplinarne rieSeny. So spolupracovnikmi vychadzal dobre,
reSpektoval nadriadenych a jeho pracovné zruénosti boli priemerné.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo konStatované, Zze obZalovany sa v poslednych rokoch
dopustil niekolkych priestupkov, prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to v roku 2016 v troch
pripadoch a po jednom pripade v roku 2017 a 2018. Vo vS8etkych pripadoch iSlo o vulgarne nadavanie



a fyzické napadanie inych osdb, prevazne pod vplyvom alkoholu. Za tieto priestupky mu boli ukladané
pokuty v roznych vySkach.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol 7-krat sidom trestany, vo vSetkych pripadoch
Okresnym sudom TrebiSov za r6znorodu trestnu Cinnost, pricom vykonaval aj nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 04.12.2013, sp.
zn. 3T/176/2013 za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov, so strednym stupfiom
strazenia, priCom tento trest vykonal dria 08.12.2014. Naposledy bol z vykonu trestu prepusteny
diia 12.07.2015, kedy vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 0T/18/2009 vykonaval zvySok trestu po
podmiene&nom prepusteni.

Po takto vykonanom dokazovani samosudca vyhlasil dokazovanie za skonené a udelil slovo na
zaverectné redi, po ktorych bolo hlavné pojednavanie preruSené a nasledne bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby, teda zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpe&enie jeho vykonu, sud postupoval v
zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného
sud zohladnil pofah&ujuce okolnosti, a to polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
teda Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a tuto aprimne olfutoval. Na druhej strane sud zistil dve pritazujuce
okolnosti, a to okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov
a zaroven pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol v
minulosti odsudeny, a to niekolkokrat aj k nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, a teda v danom pripade sa
zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba za zlo€in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 2 Tr. zadkona je tri aZ osem rokov a sud ukladal uhrnny trest
odniatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona za trestny €in prisnejSi. Preto upravena trestna sadzba v
sulade s § 38 ods. 4 Tr. zadkona je 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného, beruc do
uvahy jeho doterajSiu kriminalnu minulost’ a prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, je namieste
uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne. Takyto trest povazuje
sud za zakonny a spravodlivy tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Zaroven ma sud
zato, Ze takato vymera trestu bude pdsobit' na obZalovaného do buducna preventivne tak, aby v pripade
prepustenia z vykonu trestu viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSich protipravnych konani.

Nakolko obZalovany bol uz v minulosti viackrat odsudeny k nepodmiene&nym trestom odfatia slobody
za umyselnu trestnu innost, pre vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. TaktieZ v sulade so zavermi znaleckého posudku, ulozil sud obZalovanému
ochranné opatrenie, a to ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Zaroven sud ulozil
obZalovanému trest prepadnutia veci - sekery o dizke 63 cm, nakolko i$lo o vec, ktora bola pouziti pri
pachani trestnej Cinnosti.

Sud rozhodol taktieZ o povinnosti nahradit’ Skodu a to jednak poSkodenym D. U. a H. H. v konkrétnych
vySkach na zaklade znalcom ustaleného bolestného, resp. v pripade Mesta Kralovsky Chimec, Skodu
ako spoluucast pri poistnej udalosti a zarovern $kodu v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne,
pokial ide o lie€ebné naklady poskodenych.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie, ako aj citované oddvodnenie, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny

sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



