Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315204361

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5315204361.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu A. W. Z., C.L. XXXX, XXX XX
C., L.: XX XXX XXX, zast. STEHURA & partners, v.o0.s., Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246
863, proti zalovanému M. H., D.. X. X. XXXX, XXX XX Z. XXXX, zast. JUDr. Michal MiSkovi¢ - advokatska
kancelaria s.r. 0., Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, o zaplatenie 11 967,36 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba o zaplatenie 11 967,36 € s 9 % urokom z omeSkania ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia.
Takymto predmetom sporu sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2
CSP. Sud nemohol ist’ z uradnej moci nad rozsah zavazného predmetu sporu.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca do 19.4.2018, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok v poradi (&. k.
4C/140/2015-307): Zalobca v Zalobe zo dfia 30.4.2015 uviedol. Ziadal zaplatit sumu uvedenu pod
bodom 1 oddvodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Zze zaplatenie sumy 11 967,36 €
Ziada ako Skodu, ktora mu Zalovany spOsobil pokosenim nim obhospodarovanych polnohospodarskych
pléch. Skodu Ziadal nahradit podia § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bez pravneho dévodu,
bez toho, Ze by bol vlastnikom spornej plochy, neopravnene sporné plochy pokosil. Zalobca je
obhospodarovatefom pofnohospodarskej pddy v Z. a vykonava na tejto pdde polnohospodarsku vyrobu.
Za tym ucelom ma platne uzavreté ngjomné zmluvy s jednotlivymi viastnikmi pofnohospodarskej
pddy. V spornom roku 2013 a 2014 Zalovany neopravnene pokosil Zalobcom obhospodarovanu
polnohospodarsku pédu, a to konkrétne v roku 2013 na kultirnom diele Y. B., kéd dielu XXXX/X o vymere
10,48 ha, na ktorom bola pestovana datelinotravna mieSanka v druhom produkénom roku, Y. B., kdd
dielu XXXX/X o vymere 23,51 ha s trvalym travnym porastom a na kultirnom diele A., kdd dielu XXXX/X
o vymere 28 ha s trvalym trdvnym porastom. V roku 2014 vykonal Zalovany neopravnené pokosenie na
kultirnom diele Y. B., orna pdéda o vymere 10,48 ha s pestovanou plodinou, datelinotravnou mieSankou
v tretom produkénom roku a kultarnom diele A. C.. XXXX/X o vymere 5 ha s trvalym travnym porastom.
Uvedenym protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi Skodu. Produkcia datelinotravnej mieSanky na 1 ha
obhospodarovanej plochy predstavuje 2,69 tony. Hodnota 1 tony sena predstavuje sumu 100 €. Celkova
8koda na datelinotradvnej mieSanke predstavuje sumu 2 x 10,48 x 2,69 x 100 = 5 638,24 €. Produkcia
lu€neho sena predstavuje 1,6 tony na 1 ha obhospodarovanej plochy s trvalym trdvnym porastom.
Hodnota 1 tony Iuéneho sena predstavuje sumu 70 €. Celkova Skoda spdsobena na luénom sene



predstavuje sumu 56,61 x 1,6 x 70 = 6 329,12 €. Zalovany spdsobil Zalobcovi neopravnenym pokosenim
obhospodarovanych pofnohospodarskych pléch celkovu Skodu vo vyske 11 967,36 € (5 638,24 + 6
329,12). Na ¢l. 154 dfia 10.2.2016 zalobca k predlozenym najomnym zmluvam Zalovaného uviedol,
Ze zalovany predloZil ndjomné zmluvy, ktoré povazuje Zalobca za minoritné. Zalovany ma prenajaty
velmi maly podiel (nekonkretizoval aky podiel zo spornej plochy). Taktiez uviedol, Ze najomné zmluvy
Zalovaného su na celé uzemie katastra Z.. Zalovany v tychto najomnych zmluvach nema identifikované
nehnutefnosti na zalované Casti tvoriace predmet sporu Y. B., A.. Sud na ¢&l. 164 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia na zameranie spornej plochy kultarny diel Y. B.,
kdd dielu XXXX/X o vymere 10,48 ha, kultdrny diel A., kod dielu XXXX/X o vymere 28 ha za uéelom
vzajomnej identifikacie tejto oznacenej plochy na stav PKN, EKN, CKN a EN pred THM, aby bolo mozné
posudit, kto je vlastnikom a &i najomné zmluvy su platné pravne ukony, a to aj v tej Casti, ktoru Zalovany
pokosil podla oznacenia Zalobcu na ohliadke. Na ¢&l. 183 znalkyfia vypracovala znalecky posudok.
Zalobca 7.3.2017 &l. 189 uviedol, Ze so znaleckym posudkom suhlasi. Na strane 33-36 znaleckého
posudku su uvedeni vlastnici dotknutych nehnutefnosti, ,s vac¢sinou ktorych ma Zalobca uzavreté
najomné zmluvy, na zéklade ktorych uziva tuto péddu a vykonava na nich polnohospodarsku vyrobu® (bez
konkretizacie, s ktorymi vlastnikmi zo znaleckého posudku, ktoré najomné zmluvy). Na zaklade toho sud
uznesenim €. k. 4C/140/2015-233 zo dfia 30.5.2017 vyzval pravneho zastupcu zalobcu k odstraneniu
vad Zaloby. V bode 1 vyzvy €l. 233 v nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona, podfa ktorého su
zavazné a platné udaje evidované v katastri nehnutelnosti, sud konstatoval, Ze pravne zavazne udaje
nie su v katastri evidované ako kulturne diely Y. B. a A.. Spésobilym predmetom obd&ianskopravnych
vztahov v nadvéznosti na § 118 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 119 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika
a teda aj spésobilym predmetom pravnych ukonov aj konania sudneho mézu byt len parcely evidované
v katastri nehnutefnosti. Znaleckym posudkom doSlo k identifikacii kulturnych dielov Y. B. a A., ktoré
su uvedené v zalobe na stav CKN, EKN, EN pred THM s uvedenim vlastnika a uzivatela. Podla
vyzvy pod bodom 1 €&l. 233 Zalobca mal preukazat svoju aktivnu legitimaciu a mal uviest konkrétne
parcely na stav CKN, EKN, EN pred THM, vymeru zodpovedajuce kulturnym dielom B., A. (pozemky,
na ktorych Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu). Mal pripojit’ listy vlastnictva na tieto nehnutelnosti. K
bodu 1 Zalobca diia 21.8.2017 ¢&l. 253 uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu na zaklade tejto vyzvy
sudu preukazuje prilohami, teda zoznamom vlastnikov a dékazmi - platnymi ndgjomnymi zmluvami s
konkrétnymi vlastnikmi. Neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, z ktorych nehnutelnosti v sulade
so znaleckym posudkom sa sklada kulturny diel Y. B. a A. a nepredloZil ku konkrétnym nehnutelnostiam,
z ktorych sa kulturny diel A. a Y. B. sklada, ngjomné zmluvy ani rozhodujuce skutkové tvrdenia k tymto
najomnym zmluvam. V nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP sud nie je povinny z pripojenych dékazov
Zalobcu sdm zostavovat rozhodujlce skutkove tvrdenia. Zoznam parciel je na &l. 255 - 263 a samostatne
pripojil Zalobca najomné zmluvy. V rozhodujucich skutkovych tvrdeniach k jednotlivym parceldm ¢&l. 255
a nasl. spisu neuviedol konkrétne najomné zmluvy na tu-ktort nehnutefnost predstavujucu kultdrny diel
A., resp. Y. B.. Vo vyzve ¢&l. 233 bod 2 bol vyzvany Zalobca, aby produkoval konkrétne tvrdenia a dokazy
o tom, s ktorymi konkrétnymi vlastnikmi, na ktoré konkrétne nehnutefnosti v stave CKN pripadne EKN,
pripadne EN pred THM, ma uzavreté platné najomné zmluvy. Mal predlozit' platné najomné zmluvy
na stav CKN, EKN, resp. EN pred THM na celu plochu, na ktorej vznikla Skoda vykosenim v sulade
so znaleckym posudkom. Na tuto vyzvu reagoval tak, ako uz sud uviedol v predchadzajucej Casti
odbvodnenia. Reagoval odpovedou pod bodmi 1, 2 &l. 254, teda konsStatovanim, Ze pripaja zoznam
vlastnikov a zoznam platnych najomnych zmluv bez toho, Ze by sdm konkretizoval v naznaenom smere
rozhodujuce skutkové tvrdenia. Pod bodom 1, 2 €l. 233 rub spisu ¢o do vzniku (existencie) a vysky
Skody bol Zalobca vyzvany, aby odstranil vady Zaloby, kedy vznikla Skoda, v ¢om konkrétne spociva
majetkova ujma. Ak spociva v skutocnej Skode (naklady na sejbu) a uslom zisk (vynos, cena urody),
potom sud uviedol, Ze Zaloba nie je dostatoénym spdsobom konkretizovana a preukazana uctovnymi
a inymi dékazmi vzhladom k vymere pozemku, vSeobecnej trhovej cene a podobne. Nedostatoéne
konkretizovana a preukazand je potom aj vySka Skody. Skutoéna Skoda vznika zaplatenim, pricom
nie su konkretizované ani predlozené Ziadne G&tovné doklady. Co do u$lého zisku Zalobca neuviedol,
nekonkretizoval, od akého zisku odvodil zisku uslého zisku matematicky, skutkovo, dékazmi. K tejto
Casti vyzvy Zalobca v podani zo dha 21.8.2017 ¢&l. 254 pod bodom 3 uviedol, Ze Zalovany nenamietal
vySku Skody (hoci ku driiu tohto podania bolo zrejmé, Ze Zalovany vySku Skody namietal podanim
na ¢&l. 193). Dalej Zalobca uviedol, Ze kedZe Zalovany vysku $kody nenamietal, ma sud vychadzat
zo zaveru, Ze ju povazoval za nespornd. Dalej uviedol: ,V pripade, Ze by Zalovany nami vygislenu
$kodu namietal, tak je potrebné vykonat znalecké dokazovanie.” Dalej uviedol, Ze Zalovany spdsobil
Zalobcovi pokosenim 8kodu vo vyske 11 967,36 €, ,uvedené je preukazané je mnozstvom prilozenych
dbkazov*“ (Zzalobca nekonkretizoval ani jediny uctovny doklad o zaplateni v zmysle vyzvy sudu a ani



Ziaden uctovny doklad o zaplateni osiva nedorucil). Vo vyzve €l. 233 sud vyzval zalobcu pod bodom 5,
aby konkretizoval tvrdenia a predloZil dékazy, €i vlastnici prenajatych pozemkov v najomnych zmluvach
dali suhlas prenajimatefovi s dalSou dispoziciou s predmetom najmu s poukazom na § 123 Ob¢ianskeho
zdkonnika. K tomu Zalobca vo svojom podani zo diia 21.8.2017 ¢&l. 254 pod bodom 5 uviedol, Ze
dalSia dispozicia s predmetom najmu vyplyva z predloZzenych najomnych zmlav, ako aj z charakteru a
ucelu najmu pozemkov v ramci pozemkovych spolocenstiev, ¢o sud vyhodnotil tak, Ze k otazke sudu
neprodukoval Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia. Sud nie je povinny sdm z pripojenych dékazov
namiesto Zalobcu zostavovat konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia. Je to povinnost’ Zalobcu. K
vyzve sudu €l. 233 bod bodom 6 ohladne pravneho nastupnictva vo vztahu k pdvodnému subjektu A. W.
C. S. G,, L.P.: XXXXXXXX a ndjomnym zmluvam, ktoré malo uzavreté, Zalobca vo svojej odpovedi na &l.
253 pod bodom 7 uviedol: ,Zalobca je novym pravnym subjektom, ktory méa s majiteflom nehnutelnosti
uzatvorené nové najomné zmluvy a pdvodné A. W. C. je uz davno v konkurze, nevykonava Ziadnu
polnohospodarsku ¢innost, predmetné pozemky nekosi. Rovnako aj v Zalobe ¢l. 1 zo dia 30.4.2015
uplatnil svoj narok na nahradu 8kody Zalobca z titulu, Ze ma platne uzavreté najomné zmluvy Zalobca
s jednotlivymi vlastnikmi pofnohospodarskej pddy. AZ na pojednavani dfia 19.4.2018 na vyzvu sudu,
aby odstranil rozpor vo svojich tvrdeniach pravny zastupca Zalobcu produkoval tvrdenie, Ze svoje pravo
uplatriuje nielen na zaklade najomnych zmluv, ktoré samotny Zalobca ma uzavreté s vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ale aj ako pravny nastupca pévodného A. W. C. v G..

3. Aké tvrdenia produkoval Zalovany do 19.4.2018, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok v poradi (€. k.
4C/140/2015-307): Dha 24.11.2015 na €l. 66 pravny zastupca Zalovaného uviedol. Spravca konkurznej
podstaty Upadcu pdvodného subjektu A. C. S. G. L.. H. T. podal na Okresny sud Zilina Zalobu o
uréenie neudinnosti pravnych ukonov. Ak teda Zalobca zaklada svoju aktivnu legitimaciu na prechode
najomnych vztahov k péde z dévodu uzavretia zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 14.5.2013,
je potrebné, aby sud tuto otazku riesil ako otazku predbeznu. Cast Zaloby o neudinnost pravnych
ukonov sa tyka prave prechodu prav z pévodného pravneho predchodcu v konkurze na Zalobcu na
z&klade zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 14.5.2013 a teda tyka sa prave aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto spore. Ziadal, aby sud vyZziadal stanovisko spravcu konkurznej podstaty k najomnym
vztahom, ktoré su predmetom Zaloby v tejto kauze. Pripojil prvu stranu odporovatelnej Zzaloby na ¢&l.
67. Zaroven dorucil na ¢l. 68 najomné zmluvy Zalovaného, pricom tvrdil, Ze ide o ndjomné zmluvy na
sporné nehnutelnosti a spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti. Po vysloveni predbezného pravneho
nazoru sudu na pojednavani dia 12.1.2016 ¢l. 125 dorucil na ¢l. 129 - 152 kompletnu Zalobu spravcu
konkurznej podstaty upadcu na Okresny sud Zilina tykajucu sa odporovatelného pravneho ukonu -
zmluvy o predaji €asti podniku. Uznesenim (&l. 164) sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z
odboru geodézia a kartografia, na zaklade ktorého mala zamerat’ sporné nehnutelnosti kat. uz. Z.,
Y. B., kulturny diel XXXX/X o vymere 10,48 ha, kulturny diel A., kéd dielu XXXX/X o vymere 28 ha.
Mala identifikovat spornu nehnutelnost na stav CKN, EKN, EN pred THM a uviest spoluvlastnikov, aby
strany konania mohli predloZit na konkrétne sporné nehnutelnosti a konkrétnych spoluvlastnikov platné
najomné zmluvy. Mala uviest vymeru oznacenu Zalobcom, ktora bola pokosena Zalovanym. Znalecky
posudok L.. H. je na €&l. 183. Po doruceni znaleckého posudku dfia 16.3.2017 ¢&l. 192 Zalovany uviedol.
Dorugil sudu najomné zmluvy Zalovaného na sporné nehnutelnosti bez rozhodujucich skutkovych
tvrdeni, ktorych nehnutelnosti uvedenych v znaleckom posudku sa najomné zmluvy dotykaju a ktorych
vlastnikov uvedenych v znaleckom posudku sa najomné zmluvy dotykaju, a to napriek tomu, Ze sud
nie je povinny namiesto strany konania z pripojenych dbkazov zostavovat tvrdenia. V nadvaznosti na
zavery znaleckého posudku tykajuce sa vymery rozporoval Zalovany, Ze znalkyfha u kultirneho dielu
Y. B. uviedla vymeru 9,72 m2, ¢o sa nezhoduje so Zalobou, kde Zalobca uvadza pokosenu plochu o
vymere 10,48 ha, na ktorej bola pestovana datelinotvornd mieSanka v druhom reprodukénom roku a
na kultirnom diele Y. B. o vymere 23,51 ha. Navrhol vysluch svedkov L.. C. k otdzke predaja Casti
podniku, ostatnych svedkov - Z. M., S. O., F. M., Z. V., k tomu, &i udelili istny suhlas na uzivanie pody
zo strany Zalovaného. Svedkov O. F., M. S., M. G. k otazke kosenia porastov Zzalovanym a k otazke,
¢i Zalovany, resp. kosci boli Zalobcom upozorneni na to, Ze kosia jeho nehnutefnosti. V tomto podani
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu vymahat’ narok v tomto spore. Nie su splnené
zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Na spornych pozemkoch podla znaleckého
posudku je viac ako 500 spoluvlastnikov a Zalobca je povinny uniest dékazné bremeno svojej aktivne;j
legitimacie. Skuto&nost, Ze Zalovany obrobil pddu podla farmarskych predpisov a dotacie boli vyplatené
Zalobcovi, nasved&uje, Ze Zalobca kona nekorektne. Podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predaj
Casti podniku neschvalil prislusny organ druzstva. Ngjomné zmluvy Zalobcu su absolutne neplatné
pravne ukony. Neobsahuju identifikaciu pozemkov podla evidencie katastra nehnutelnosti, nie su v nich



uvedené presné vymery, su neur€ité, nezrozumitelné. Nie je mozné, hoci aj platnou zmluvou o predaiji
Casti podniku, previest’ plathym spdsobom neplatny najomny vztah. Nikto neméze na iného previest
viac prav, ako sdm ma. Namietol vysku Skody, ktoru si Zalobca uplatnil. Uviedol, Ze Zalobca nijakym
dbékazom nepreukazal, Ze Zalovanym pokoseny trdvny porast mal kvalitu datelinotvornej mieSanky a
kvalitu lu€neho sena v hodnote, aku uvddza v navrhu zo dia 10.4.2015, kedZe Zalovanym pokoseny
porast bol nekvalitny, s tfnim, burinou, néletovymi drevinami. Roky predtym nehnutefnosti boli len
mul&ované. K tomu taktieZ mali byt vypoduti svedkovia F., S., G.. Najomné zmluvy pripojil na &l. 194
- 226. Diia 15.6.2017 &l. 241 uviedol, Ze sp. zn. konania pred Okresnym sudom Zilina, ktora sa tyka
odporovatelnosti pravneho Ukonu, je 26Cbi/8/2015. Zalobca nie je pravnym nastupcom pdvodného
druzstva A. C., pretoZe nie je pravoplatne rozhodnuté, & pravny ukon predaja &asti podniku (vratane
najomnych zmluv) je, alebo nie je odporovatelnym pravnym ukonom. Nové najomné zmluvy Zalobcu su
neplatné. Nesuhlasil s vySkou Skody.

4. Aké dbkazy sud vykonal z uradnej moci podla § 185 ods. 2 CSP (z verejnych registrov, zoznamov)
a aky skutkovy stav z tychto dékazov mal preukazany do 19.4.2018, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok
v poradi (&. k. 4C/140/2015-307): Z aktualneho vypisu A. C., L.: XXXXXXXX mal zisteng, Ze druzstvo
vzniklo 28.7.1972, §tatutarny organ tvori L.. G. C., 0. S.S., M. O., V. Z. a predmetom ¢&innosti podia
obchodného registra je vyroba a predaj pofnohospodarskych vyrobkov, vyroba napojov, spracovanie
ovocia, zeleniny, zemiakov, vyroba hotovych krmiv, predaj na trhoch, stankovy predaj, vyroba masa,
masovych vyrobkov atd. Z vypisu z obchodného registra mal sud zistené, Ze diha 4.3.2014 na tento
subjekt bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 4K/29/2013-107 zo dfia 24.2.2014,
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu je uvedeny L.. H. T., O.. Z vypisu z obchodného registra
nevyplyva, Ze by tento subjekt zanikol vymazom a nevyplyva, Ze by vo vypise z obchodného registra
bol uvedeny univerzalny pravny sukcesor, resp. singularny pravny sukcesor. Z vypisu z obchodného
registra sud nemal preukazané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom tohto subjektu ani to, Ze by subjekt
zanikol, Ze by neexistoval. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina na spoloénost C. - O.
Z., Z.F.P., C.L. XXX, L.: XXXXXXXX, mal sud zistené, Ze dila 27.7.2010 L.. G. C., M. O., $tatutarne
organy A. C. S. G., zalozili spolognost, ktora okrem iného v predmete &innosti mé aj sprostredkovatelski
¢innost’ v oblasti potravinarskej vyroby. Z aktualneho vypisu z obchodného registra na Zalobcu A. W.
Z., C. XXXX, L.: XXXXXXXX, sud zistil, Ze vzniklo 28.2.2013, v predmete &innosti nema uvedené
obrabanie polnohospodarskej pddy, sadbu. V predmete ¢innosti ma uvedenu len vyrobu kimnych zmesi,
polnohospodarstvo, lesnictvo vratane predaja nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov
za uCelom spracovania dalSieho predaja, chov vybranych druhov zvierat. Ako Statutarny organ je
uvedeny O. C. P. XX.X.XXXX, M. G. P. XX.X.XXXX a prokura M. F. od 22.9.2017. Z GpIného vypisu
z obchodného registra na tento subjekt vyplyva, ze pévodna adresa bola C. XXXX, C., a to aZ do
25.5.2016. Statutarnym organom bol G. A. 0d 28.2.2013 d0 25.5.2016 a A. C. 0d 26.5.2016 do 2.10.2017.
Z Gplného vypisu z obchodného registra sud mal zisteng, ze F. W. C., Z.C., C. XXXX, C., L.: XXXXXXXX
vzniklo 28.2.2013, predseda G. A., prokdra A. C.. Z vypisu z obchodného registra na spoloénost N. &.
l., Z.F..P.., G. XXX/XX, G., L.: XXXXXXXX, sud mal zistené, Ze vznikla dfa 8.11.2011, predmetom jej
¢innosti je sprostredkovatelska Cinnost v oblasti sluzieb, v oblasti vyroby, v oblasti obchodu. Predmetom
¢innosti nie je pofnohospodarska vyroba. Jedinym spoloénikom tejto spolocnosti je spolognost F.,
Z.F..P.., G. XXX/XX, G.. Konatefom je M.. L. C.. Z vypisu z obchodného registra na spoloénost F.,
Z..F..P.., G. XXX/XX, G., L.: XXXXXXXX, sud mal zistené, Ze vznikla 13.8.2010, spolo&nikmi st M.. . C.,
T. C., konatel M.. L.i. C.. Predmetom &innosti nie je polnohospodarska vyroba ani rastlinna vyroba, ale
kupa tovaru a predaj kone&nému spotrebitelovi. Z lustracie z GP ¢&l. 289 na A. C. sid mal preukazané,
Ze bolo vznesené obvinenie 22.9.2004 pre skutok § 171a/4b, 1 a 31.8.2017 - 15.9.2017 vznesené
obvinenie za skutok § 172/4c, § 344/1b, 2c. Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 36Tp/60/2017. Vzhfadom k tomu, Ze konanie za&alo za u&innosti OSP, sud z uradnej moci nariadil
uznesenim ¢&. k. 4C/140/2015-164 zo dna 24.6.2016 znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia
a kartografia. Ulohou bolo zamerat sporné nehnutelnosti kultirny diel Y. B., kéd dielu XXXX/X o vymere
10,48 ha, kulturny diel A., kéd dielu XXXX/X o vymere 28 ha, najma Cast, ktora na zaklade oznacenia
Zalobcu za pritomnosti Zalovaného bude oznacena ako €ast pokosena Zalovanym v roku 2013, 2014.
Ulohou znalkyne bolo vykonat vzajomnu identifikaciu uvedenych nehnutelnosti na stav EKN, CKN a
EN pred THM, uviest vlastnikov, spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, vymeru uvedenych kultirnych
dielov ako aj vymera pokosenej Casti. Znalecky posudok splnil znalecku ulohu, nach&dza sa na ¢l. 183.
Ide o znalecky posudok L.. V. H. & X/XXXX. Zo zaveru znaleckého posudku bod bodom 3 mal sud
preukazané ako aj z pripojenych priloh: Niektoré nehnutefnosti v spornych kultdrnych dieloch su v stave
CKN zapisané na listoch vlastnictva v podiele 1/1 na povodnych vlastnikov alebo pravnych nastupcov



tychto vlastnikov. Niektoré (predtym uzivatefov parciel EN pred THM), ktori si vysporiadali vlastnicke
vztahy. Podla bodu 2 znaleckého posudku vymera kulturneho dielu Y. B., kod dielu XXXX/X, blok X, na
ktorom bola v Case pokosenia datelinotravna mieSanka, je 9,72 ha. Vymera kulturneho dielu Y. B., blok
X, A., kultarny diel XXXX/X, blok X, na ktorom bol v ¢ase pokosenia trvaly travny porast, je spolu 54,288
ha. Vo vSetkych troch blokoch je 529 parciel a takmer kazda z nich je na inom LV. Prilohy znaleckého
posudku 10 - 15 tvoria zoznamy vSetkych parciel CKN, EKN, ktoré predstavuju bloky 1 - 3 a k tymto
parcelam vsetci vlastnici z tychto blokov v abecednom poradi. Bolo povinnostou Zalobcu produkovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia, predlozit dokazy, Ze ma uzavreté platné ngjomné zmluvy na kazdu z
tychto nehnutelnosti a so v8etkymi uvedenymi vlastnikmi (spoluvlastnikmi).

5. Ktoré dbkazy sud vykonal na zaklade navrhov Zalobcu a Zalovaného, aky skutkovy stav z
vykonanych dbkazov mal preukazany do 19.4.2018, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok v poradi (&. k.
4C/140/2015-307):

1) Cl. 7, 50 - vypis z OR A. Z., L.: XXXXXXXX, def vzniku zapisu 28.2.2013, ktora ku dne$nému driu nie
je vymazana z OR. Pri tplnom vypise z OR sud zistil, Ze pévodnym spoloénikom a konatelom bol A. C.
a A.. Z registrov v nadvéznosti na § 185 CSP z Gradnej moci zistil, Ze C. A., ktory bol v tejto spolognosti,
vypis z lustracie v GP je &l. 289, bolo proti nemu vznesené obvinenie uz v roku 2004, spolo¢nost vznikla
v roku 2013, aktualne dal$ie vznesené obvinenie v roku 2017. Trestné konanie pred OS Zilina prebiehalo
pod sp. zn. 36Tp/60/2017. Z registrov ma taktieZ sud zistené, Ze pri vzniku spolo&nosti predsedom bol
G. A. a prokura A. C., t. &. doslo k zamene O. C. spolu s G. A., nasledne bola predloZzena zmena. Sud
z registrov taktiez zistil, Ze pédvodné druzstvo &l. 52 - vypis z OR A. C., L.: XXXXXXXX, $tatutarnym
organomL..C.,0.S.,M. 0., V. Z., bol nariadeny konkurz 4.3.2014 uznesenim OS Zilina 4K/29/2013-107
- 24.2.2014, spravca konkurznej podstaty je L.. H. T., ktory viedol Zalobu proti tomuto druzstvu a dalSim
subjektom vratane novovzniknutych subjektov A. Z., A. C. pred OS Zilina pod sp. zn. 26Cbi/8/2015 o
odporovatelnost pravneho ukonu, ktorym je vlastne predaj Casti podniku. Z vypisu z OR sud zaroven
zistil, Ze konatelia, $tatutarne organy A. C., L.: XXXXXXXX, L.. C. a M. O. maju zaloZzenu spolo&nost C.
-0.Z., Z.F.P., C. XXX, L.: XXXXXXXX od 27.7.2010. Predmetom je aj totozna &innost ako v A. C. -
sprostredkovatelska €innost v oblasti potravinarskej vyroby.

2) Z odporovatelného pravneho Ukonu sud zistil, Ze Zalovanymi su aj spolo¢nosti F. W. C., Z., G. A.
a spolocnosti N. &. I., Z..F..P.., G., L.: XXXXXXXX, ktora vznikla 8.11.2011. Nema predmetom &innosti
pofnohospodarsku vyrobu, len sprostredkovatelsku €innost v oblasti vyroby, obchodu a jej jedinym
spoloénikom je spolognost F., Z..F..P.., G.. V obidvoch spolo¢nostiach je ten isty subjekt M.. L. C..

3) Cl. 13, 20 - farebnu képiu katastralnej mapy oznadujucu spornu lokalitu farbou. Skutkové zistenie
z tohto dékazu je také, Ze nie je mozné tymto dékazom preukazat’ pravnu dévodnost Zaloby. Farba
nedokazuje vlastnictvo, farba nedokazuje skodu.

4) Cl. 14, 21 - zoznam znéamych vlastnikov Y. B.N., A. nema pre sud dékaznu silu, pravnu relevanciu,
nie je podporeny dbékazom, identifikaciou odbornika o pravdivosti tejto evidencie. Pokial ide o
predchadzajuce dva dbkazy, z pripojenych dbkazov sud nezostavuje sam tvrdenia v nadvaznosti na §
132 ods. 1, 2, 3 CSP, nie su pripojené k tymto dvom dbkazom listy vlastnictva a ngjomné zmluvy.

5) Cl. 67 - odporovatelna zaloba zo diia 28.2.2015 OS Zilina - 26Cbi/8/2015.

6) Cl. 183 - znalecky posudok - L.. H. &. X/XXXX - vzajomna identifikacia spornych nehnutelnosti.

7) Cl. 68 a 194 - najomné zmluvy Zalovaného na parcely EKN, teda ideélne spoluvlastnicke podiely.
Rovnako ako u Zalobcu sud konstatuje, Ze podla § 132 ods. 1, 2, 3 nie je povinny z pripojenych dékazov
zostavovat tvrdenia, dékazy, preto sud konstatuje len to, Ze ide o nagjomné zmluvy - O. N., rok 2013, M.
H., 2013, O. H., rok 2013, A. C., rok 2013, A. O, V. O., F.. N., rok 2013, V. S, F.. O., rok 2013, M. O., rok
2013, 0. 0., rok 2013, V. N, F.. Z., rok 2013, V. M., F.. C., rok 2013, M. C., rok 2013, M. O., rok 2013,
L.G.,F..F.,rok 2013, V. A, F.. N, rok 2013, C. M., rok 2013, V. G., rok 2013.

8) Cl. 123 - vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a zmluva o predaji &asti podniku zo dia
14.5.2013 vratane najomnych zmluv a Zalobca o odporovatelnosti Ukonu. Z tychto dékazov vratane
vypisu z OR p6vodného A. C. vyplyva, Zze pévodné A. C. nebolo vymazané z OR a nie je vo vypise
uvedeny Ziaden univerzalny, resp. singularny sukcesor, na ktorého by presli prava a povinnosti vratane
prav z nagjomnych zmlav.

9) Cl. 129 - zaloba o ur&enie neuginnosti vratane predaja ¢asti podniku a najomnych zmluv.

10) CI. 194 - dalsie najomné zmluvy Zalovaného - O. A..

11) Cl. 255 - dorugil zalobca zoznam parciel CKN a EKN tvoriacich spornu plochu Y. B., A. bez toho, ze
by uviedol k jednotlivym parceldam rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3
CSP, teda ku konkrétnym parcelam konkrétny najomca vzhfadom k tomu, Ze bol vypracovany znalecky



posudok a bol vyzvany k odstraneniu vad Zaloby. Sud nebude sam zostavovat tvrdenia, pretoze v tomto
podani na ¢l. 255 Zalobca odkazuje sud na prilohu.

12) Zmluva o predaji €asti podniku zo dia 14.5.2013 + delimitaény protokol + priloha delimitaéného
protokolu + zoznam najomnych zmlav medzi A. C. a vlastnikmi.

13) Nové ngjomné zmluvy Zalobcu s vlastnikmi bez ukon&enia konkurzu, bez vypovedi pévodnych
najomnych zmlav. A. Z. vzniklo 28.2.2013. Sud aj v tomto pripade zotrvava na tom, Ze podfa § 132
ods. 1, 2, 3 CSP nie je povinny namiesto Zalobcu, resp. Zalovaného zostavovat tvrdenia a dbékazy, preto
uskutoCnil z pripojeného dékazu len nevyhnutny rozbor pre vyslovenie predbezného pravneho nazoru.
Z tohto rozboru vyplyva, Ze Zalobca ma v tejto Zalobe uplatneny narok za roky 2013, 2014. Za roky
2013 zo vsetkych vlastnikov, ktori vyplyvaju zo znaleckého posudku, ma uzavreté najomné zmluvy len
s V. A, rok 2013, M. O,, O. G,, Z. G,, O. R,, G. W.. Za rok 2014 ma uzavreté ngjomné zmluvy, ktoré
sudu predlozil, lens 0. 0., L. G., Z.F, V. Z,F.C, M. S, M. G, 0. A, V. AG, 0.0, S.0,,D. N,
V.Z,1.D.,0.U,F.Z,M.G,A.C,V.S.CV.,M.G,,0.G,,F.G, .S, M.M,,F.N,A. S, 0.8,
Z.M, F.. S, O. F.. Ostatné zmluvy nepokryvaju sporné obdobie, st uzavreté az v roku 2015. Najomné
zmluvy neobsahuju pozemky uvedené v znaleckom posudku. Okrem najmu pozemkov je v najomnych
zmluvach uvedené predkupné pravo.

14) Sud chcel vykonat dékazy vysluchom navrhnutych svedkov, na ktoré Zzalovany zloZil aj preddavok,
teda dékaz navrhol, tak ako to vyplyva z § 185 CSP, aj uviedol v sulade s § 253 ods. 3 CSP, Ze zlozi
preddavok, aj ho zloZil.

Sud upustil od vysluchu navrhnutych svedkov zo strany Zzalovaného. Po vysloveni predbezného
pravneho nazoru pravny zastupca Zalovaného netrval na vysluchu tychto svedkov. Vzhladom k
pravnemu posudeniu veci ich vysluch by bol nadbytoény, nehospodarny, pravne irelevantny. Sud
zamietol navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania na vy$ku Skody navrhnuty dia 21.8.2017
¢l. 254 pod bodom 3. Ak by sud mal zistovat vySku Skody, musel by mat preukazanu existenciu
$kody. Zalobca nepredlozil Ziadne G&tovné doklady o zaplateni datelinotravnej miesanky v Zalovanom
mnozstve o zaplateni osiva, luéneho sena, ktoré zasial. Z &l. 254 vyplyva, Ze Zalobca k tomu uviedol:
,Uvedené je preukazané mnozstvom priloZzenych dokazov.“ a nekonkretizoval Ziadne uc¢tovné doklady
o zaplateni osiva ani ich do sudneho spisu nedorucil. Zistovat vySku 8kody znalcom pri nepreukazani
existencie Skody a aktivnej legitimacie Zalobcu je nadbytocné, nehospodarne, pravne irelevantné,
pretoZe Zalobca je povinny preukazat vSetky podmienky vzniku naroku na nahradu Skody kumulativne.
Pri aplikacii logického vykladu pri nepreukézani €o i len jednej podmienky je potrebné Zalobu zamietnut’
a je nadbytoné, nehospodarne a pravne irelevantné dokazovat ostatné podmienky. Taktiez tento
dbkaz bol zamietnuty z toho dévodu, Ze bol navrhnuty po koncentraénej lehote. Z &l. 254 vyplyva: ,V
pripade, Ze by Zalovany $kodu namietal, je potrebné vykonat znalecké dokazovanie.“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze tymto podanim na €l. 254 nemal Zalobca na mysli aktualne navrhnat v ramci koncentranej
lehoty dbkaz, ale az v buducnosti. Navrhol ho az na pojednavani dna 19.4.2018, teda po uplynuti
koncentraénej lehoty. Na zaklade procesného navrhu Zalovaného sud vykonal aj dékazy dopytom na
spravcu konkurznej podstaty Upadcu a zo Zaloby spravcu konkurznej podstaty Upadcu proti Zalobcovi
a inym subjektom. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty upadcu na €l. 123 mal sud zistené, Ze
pod sp. zn. 4K/29/2013 dia 24.2.2014 bol na majetok A. W. C., L.: XXXXXXXX vyhlaseny konkurz.
Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny L.. H. T., O.. A. W. C. 14.5.2013 uzavrelo zmluvu o
predaiji &asti podniku so Zalobcom A. W. Z., C. XXXX, C., L.: XXXXXXXX a s F. W. C., Z., C. XXXX,
C., L.: XXXXXXXX. Predmetom bol predaj &asti podniku oznageny ako Usek rastlinnej vyroby. Sugastou
tejto Casti podniku boli aj majetkové prava vyplyvajice z najomnych vztahov k polnohospodarskym
pozemkom. V mene A. W. V. F. W. C., Z. zmluvy podpisoval G. A., ktory v obidvoch druzstvach vykonaval
funkciu predsedu predstavenstva. Presna Specifikacia predmetu zmluvy o predaji ¢asti podniku je
obsiahnuta v delimitatnom protokole, ktoré zmluvné strany uzavreli dria 14.5.2013. Delimitacny protokol
tvori neoddelitelni sugast zmluvy o prevode &asti podniku. Zalovany neziadal spravcu konkurznej
podstaty Upadcu o vypratanie nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty Upadcu so Zalovanym M.
H. neuzavrel Ziadnu najomnu ani ind zmluvu. Zo Zaloby ¢&l. 129 mal sud preukazané, Ze Zalobu podal
spravca konkurznej podstaty Gpadcu A. W. C., L.:XXXXXXXX proti zalovanému 1/N. &. |., Z..F..P.., G.,
L.: XXXXXXXX, 2/ G. A, 3/ F. W. C., Z.L., C. XXXX, C., L.: XXXXXXXX, 4/ A. W. Z., C. XXXX, C.,
L.P.: XXXXXXXX. Spor bol vedeny pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 26Cbi/8/2015. Predmetom
konania, ako to vyplyva zo Zaloby €&l. 129, ale len vo vztahu k predmetu konania 4C/140/2015, teda len
vo vztahu k A. Z., ICO: XXXXXXXX, je uréenie, ze zmluva o predaiji &asti podniku zo dia 14.5.2013,
uzavretd medzi Upadcom A. C., L.: XXXXXXXX ako predavajucim a kupujucimi F. W. C., Z.C., L.:
XXXXXXXX, A. W. Z., L.: XXXXXXXX, je neucinna. 14.5.2013 uzavrel upadca zmluvu o predaji Casti
podnikus F.W. C., Z., C. XXXX, C., L.: XXXXXXXX as A. W. Z., C. XXXX, C.V., L.: XXXXXXXX. Presna



Specifikacia predmetu zmluvy o predaji asti podniku je obsiahnuta v delimitanom protokole zo dna
14.5.2013, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o prevode €asti podniku. V pripojenych dékazoch sa
nachadza zmluva o predaiji asti podniku zo dfia 14.5.2013 medzi tpadcom A. C., F. W.C., Z., A. W. Z.
zo diia 14.5.2013. Predmetom predaja €asti podniku je samostatna ¢ast podniku, ku ktorej je vedené
samostatné uctovnictvo, oznacena ako ,Usek rastlinnej vyroby“. Predmetna &ast’ podniku uziva pédu na
zaklade najomnych vztahov, ngjomnych zmluyv, ktoré taktieZ su pripojené len ako zoznam vlastnikov,
s ktorymi ma Upadca uzavreté najomné zmluvy. Specifikacia majetku tejto &asti podniku je uvedena v
delimitatnom protokole. V &lanku lll., bod 2 je uvedené, Ze predmet €asti podniku rastlinna vyroba sa
rozdeli na dve &asti, a to dast' A a &ast B. V tomto bode je uvedené, Ze kupujuci F. W. C., Z. V. A. W. Z. su
momentom predaja podielovymi spoluvlastnikmi predanej €asti podniku. Delimitacny protokol Specifikuje
Cast' podniku, ktoru nadobuda kupujuci 1/ pod pism. A, €ast, ktori nadobuda kupujuci 2/ pod pism. B.
Z delimitagného protokolu zo diia 14.5.2013, uzavretého medzi A. C. a F. W. C., Z. a A. Z., vyplyva,
Ze v ramci predaja Casti podniku ,rastlinna vyroba“ tato ¢ast podniku bola rozdelena na prevod Casti
podniku pod pismenom A a prevod Casti podniku pod pismenom B. Podla ¢lanku V. A su nehnutelnosti
uvedené v prilohe €. 6 delimitatného protokolu, sucastou ktorého je zoznam listov vlastnictva a pod
pismenom B rovnako. Cast podniku v rozsahu pod pismenom A nadobuda kupujici 1/, teda F. W. C.,
Z. a &ast podniku pod pismenom B A. W. Z.. KedZe A. C. obhospodarovalo katastralne Gzemie Z. v
celom rozsahu, C. v celom rozsahu, Z. v celom rozsahu, pripojili aj zoznam véetkych vlastnikov tychto
katastralnych uzemi, s ktorymi pravny predchodca mal uzavreté najomné zmluvy pre vSetky uvedené
katastralne Uzemia v celom rozsahu (biely fascikel, priloha, dékazy).

6. Prvy rozsudok v poradi (rozsudok €. k. 4C/140/2015-307 zo dfia 19.4.2018): Uvedenym rozsudkom
sud zalobu o zaplatenie sumy 11 967,36 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.4.2015 do
zaplatenia titulom naroku na nahradu Skody zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania
Zalovanému v rozsahu 100 %. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu bolo také, Zze zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a jej
vySka, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie a spoluzavinenie
poskodeného, ktoré sud skiuma z Uradnej moci. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat aktivnu legitimaciu
Zalobcu, pasivnu legitimaciu Zalovaného, vznik a existenciu Skody, vy8ku Skody, priinnu suvislost
medzi tvrdenou Skodou a porudenim povinnosti Zalovaného. Dékaznym bremenom Zalovaného boli
tvrdenia tykajuce sa zbavenia zodpovednosti za vzniknutd Skodu, tzv. exkulpacia v nadvaznosti na
§ 441 Obcianskeho z&konnika, spoluzavinenie poSkodeného Zalobcu a skuto&nost, &i Skodu zaplatil,
alebo nezaplatil. V8etky uvedené povinnosti, podmienky vzniku ndroku na ndhradu Skody museli byt
splnené kumulativne. Bez splnenia ¢o i len jednej podmienky nemozno naroku na nahradu Skody
vyhoviet, a preto dokazovanie dalSich podmienok je nadbyto¢né a nehospodarne, pravne irelevantné.
Z toho dbvodu sud Zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu a
nepreukazal Skodu. Aktivnu legitimaciu nepreukazal preto, Ze v nadvaznosti na identifikaciu znalkyne
na sporné nehnutelnosti - kulturne diely A., Y. B. nepreukazal, Ze v spornom ¢asovom obdobi 2013,
2014 mal platne uzavreté najomné zmluvy. Z doru€enych najomnych zmluv na 187 spoluvlastnikov
predloZil Zalobca len 6 ndjomnych zmluv za rok 2013 a len 25 najomnych zmluv za rok 2014 a ani tieto
najomné zmluvy, ktoré nepokryvaju celt spornu plochu, nie su platne uzavretymi najomnymi zmluvami.
(Skutkové vyhodnotenie o do ndjomnych zmluv bolo obsiahnuté v odévodneni rozsudku pod bodom
5. - dokazy a skutkovy stav z dékazov preukazany; 5/13, v ktorom sud vyhodnotil dékazy, Ze za roky
2013, 2014 zalobca mal zo v3etkych spoluvlastnikov uvedenych v znaleckom posudku uzavreté najomné
zmluvy len s osobami uvedenymi v tychto najomnych zmluvach konkretizovanych pod bodom 5/13,
ktoré nepokryvaju celu spornu plochu a nie je mozné zistit rozsah pokrytej spornej plochy). Pokial ide
o najomné zmluvy Zalovaného, sud ich mal pred prvym rozhodovanim vo veci skutkovo vyhodnotené
pod bodom 5/7, z ktorych vyplyvaju najomnici, s ktorymi Zalobca mal v spornom obdobi uzavreté
najomné zmluvy na ideéalne spoluvlastnicke podiely.) Sud dalej konstatoval v prvom rozsudku v poradi,
Ze najomné zmluvy Zalobcu za rok 2013, 2014 su neplatné, neobsahuju parcely registrované v katastri
nehnutelnosti ako parcely CKN, EKN, pripadne EN pred THM, teda spbsobily predmet obc&iansko-
pravnych vztahov v nadvaznosti na § 118, 119 Obc&ianskeho zakonnika. Takato neplatnost je absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu podfla § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom - s § 663 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika, podfa ktorého musi byt predmet najmu vymedzeny a musi ist o sposobily
predmet ob&iansko-pravnych vztahov podla § 118, 119 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepredloZil za
sporné ¢asoveé obdobie platné najomné zmluvy obsahujuce parcely CKN, EKN, pripadne EN pred THM
zodpovedajuce spornej lokalite v sulade so znaleckym posudkom. Neplatnost' sud videl aj pre neurcitost
a nezrozumitelnost' v nadvaznosti na § 37 Obcianskeho zakonnika (ngjomné zmluvy obsahovali aj



predkupné pravo). Pokial i$lo o ostatné ndjomné zmluvy, tie st zmluvami A.F. W. C., ktorého Zalobca
povazoval za pravneho predchodcu. Prvostupriovy sud dospel k zaveru prejudicialne, Ze nedoslo k
platnému predaju Casti podniku a tento predaj je napadnuty odporovatelnou Zalobou. Vo vypise z
obchodného registra Zalobca nie je uvedeny ako pravny nastupca predchodcu. Nenastala univerzalna
sukcesia ani singularna sukcesia nebola preukazana. Z prvého rozsudku v poradi vyplyva, Ze Zalobca
nepreukdzal ani vznik Skody. Nepredlozil u¢tovné doklady o vzniku Skody na vymahané mnoZstvo
osiva, dateliny, lui¢neho semena. KedZe Zalobca nepreukazal ani $kodu, ani vySku Skody, ani aktivnu
legitimaciu, bolo nadbyto¢né, nehospodarne a pravne irelevantné skimat dalSie podmienky vzniku
zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu (pasivnu legitimaciu Zalovaného, poruSenie povinnosti
Zalovaného, pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a vzniknutou $kodou). Pri
nesplneni €o i len jednej podmienky, ktoré musia byt splnené naraz, kumulativne, je potrebné Zalobu
zamietnut. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného bremena k svojim
tvrdeniam na strane Zalobcu.

7. Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/236/2018-358 zo dfia 27.6.2019 zrusil rozsudok
prvostupriového sudu a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s nasledovnym zavaznym
pravnym nazorom: Pokial ide o vznik a vySku Skody, ktoru podla tvrdenia prvostupfiového sudu Zalobca
nepreukdzal, pretoZze nepredlozZil Ziadne uctovné doklady o vzniku Skody zaplatenim vymahaného
mnoZzstva osiva, dateliny, l0&neho sena, k tomu odvolaci sud uviedol, Ze takyto zaver je nespravny,
predCasny. Tento dévod mal sud skumat az vtedy, ked bude zrejmé, Ze v spore je Zalobca aktivne
legitimovany. Dalej odvolaci sid uviedol, e medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovany
sporné plochy pokosil a seno spracoval. Ustovné doklady st otazkou dokazovania vysky $kody, nie
existencie Skody. Na vySku Skody navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie. Prioritne je v3ak
povinny prvostupriovy sud zaoberat sa vyhodnotenim aktivnej legitimacie Zalobcu, a to vyhodnotenim
konkrétnych listinnych dékazov. Pokial ide o najomné zmluvy od pravneho predchodcu Zalobecu A. C.,
od ktorého Zalobca odvija svoju aktivnu legitimaciu, odvolaci sud uviedol: Zakladom pre rozhodnutie
sporu je vyhodnotenie aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora sa odvija predovSetkym od zmluvy o predaji
Casti podniku a predloZzenych najomnych zmlav. Prejudicialnou otazkou je platnost zmluvy o predaji
Casti podniku ako aj samotnych najomnych zmlldv. Sud prvej inStancie musi jednotlivé predlozené
zmluvy preskumat v konkrétnej rovine a ak im vytyka nedostatky, ktoré mozu byt dovodom absolutnej
neplatnosti, je potrebné, aby tieto nedostatky vo vztahu ku kazdej zmluve konkrétne uviedol. AZ nasledne
prichadza do uvahy skumanie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

8. Po zruSeni veci odvolacim sudom Zalobca doplnil svoje tvrdenia a dékazy v nasledovnom rozsahu:
ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu prevzal pravny zastupca Zalobcu dria 23.7.2019 aj s vyzvou na
¢l. 375 spisu, aby sa vyjadril a predlozil vSetky dOkazy v koncentracnej lehote k zavaznému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu. Koncentratna lehota bola stanovena v rozsahu 30 dni (1 mesiaca). 1-
mesadna lehota uplynula 23.8.2019. Zalobca dorugil podanie 27.8.2019 (s datumom 26.8.2019), teda
po uplynuti koncentraénej lehoty. Sud aplikoval désledky podla § 153 ods. 1, 2 CSP uznesenim na ¢&l.
426 sudneho spisu. Dalsie podanie, taktieZ po uplynuti koncentraénej lehoty, je zo dfia 1.10.2019 na é&l.
439 sudneho spisu. Sud preto na rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy doru¢ené po koncentracnej
lehote v nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2 CSP, ¢lanok 5 zakladnych zdsad CSP neprihliadal, oneskorene
navrhnuté dokazy nevykonaval, oneskorene produkované tvrdenia nepreskiumaval, a to aj s poukazom
na vyzvu sudu €&l. 375 spisu, kde stanovil koncentraénua lehotu aj s uvedenim désledkov, s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR 30bdo/43/2018 z 26.2.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline
8C0/52/2019-73 zo diia 31.5.2019. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze uvedené
podanie dorugil pravny zastupca Zalobcu po tom, ¢o uz stid uznesenim na €l. 426 spisu odmietol podanie
zo dna 26.8.2019 ¢&l. 403 spisu. Napriek tomu Zalobca po koncentraénej lehote dorugil podanie zo dna
2.10.2019 ¢l. 437 spisu s dékazmi.

9. Aké tvrdenia produkoval po doru€eni odvolacieho sudu po zruSeni veci zalovany: ZruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu prevzal pravny zastupca Zalovaného dfia 24.7.2019 spolu so stanovenou
koncentraénou lehotou 30 dni na €&l. 375 spisu. Pravny zastupca Zalovaného dodrzal koncentranu
lehotu 30 dni. 1-mesacna lehota uplynula 24.8.2019, vyjadrenie dorudil pred uplynutim lehoty dna
23.8.2019 na ¢&l. 392 sudneho spisu. V nadvaznosti na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu,
kde odvolaci sud uviedol, Ze sud skuma absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov z uUradnej moci,
ale nemdze ich aktivne vyhladavat, pretoze by to bolo v rozpore s rovnostou stran konania a
kontradiktérnostou civilného sporového konania, ¢im odvolaci sud vyvodil, Ze rozhodujuce skuto€nosti



musi tvrdit a preukazat strana konania. K tomu Zalovany uviedol, Zze takéto rozhodujuce skutkové
tvrdenia produkoval, a to na pojednavani dia 19.4.2018, kde uviedol, Ze pokial bude Zzalobca odvodzovat
svoju aktivnu legitimaciu z byvalych najomnych zmluv, tieto povaZuje Zalovany za neplatné, pretoZe
nespinaju nalezitosti platného pravneho poriadku, konkrétne zakona &. 504/2003 Z. z. (strana 7
zapisnice). Rovnako v podani zo dfia 16.3.2017 ¢&l. 192 sudneho spisu uviedol, Ze podfla znaleckého
posudku je na spornych pozemkoch viac ako 500 spoluvlastnikov a Zalobca je povinny uniest’ dokazné
bremeno svojej aktivnej legitimacie. Ndgjomné zmluvy su absolutne neplatné pravne ukony: predmet
najmu nie je Specifikovany identifikaCnymi idajmi podla evidencie katastra nehnutelnosti, nie su v nich
uvedené presné vymery, su neurcité, nezrozumitelné, s chybne vypoc¢itanym najomnym. Nie je mozné,
hoci aj platnou zmluvou o predaji asti podniku, previest na kupujiceho najomny vztah, ktory predtym
existoval na zaklade neplatnych ngjomnych zmlav. Nikto nemézZe na iného previest viac prav, nez ma
on sam. Pokial zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze je potrebné jednotlivé
najomné zmluvy vyhodnotit' aj v nadvaznosti na pripojené prilohy obsahujuce predmet ngjmu - pozemky,
k tomu Zalovany uviedol: Najomné zmluvy su aj s prilohami neplatné pre neurcitost, a to z toho dévodu,
Ze bud neobsahuju prilohy - pozemky vobec, teda neobsahuju predmet najmu (napr. najomna zmluva
€. XXXXXXX/X z 31.3.2004 s prenajimatelkou O. C., bola predloZzena ngjomna zmluva bez prilohy,
hoci dole je napisané, Ze prilohou ma byt zoznam ¢isiel parciel, ich vymery a ceny), alebo obsahuju
prilohu, avdak medzi rokom uzavretia ngjomnej zmluvy a prilohou je rozpor, ktory spésobuje neurcitost' a
neplatnost najomnej zmluvy (napr. ndjomna zmluva &. XXXXXXX/X z 3.3.2004 s prenajimatelom A. C.,
kde je uvedené, Ze prilohou maju byt doklady preukazujice vlastnictvo pédy, avSak ako priloha k zmluve
z roku 2004 je prilozena priloha z roku 2017, €o Zalovany povazuje nielen za neurcitost, neplatnost, ale aj
za zdsah do dékazu, teda Zalobca nepredloZil prilohu k ndjomnej zmluve z 3.3.2004 s urcitym predmetom
najmu). Pokial ide o najom spoluvlastnickeho podielu k parcelam registra E, podiel je Castokrat mensi
ako jedna k celku. Zalobca nepreukézal dohodu vaésiny spoluvlastnickych podielov podia § 139 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, Ze vacsinovi spoluvlastnici dali do prenajmu tretej osobe - Zalobcovi celu
nehnutelnost. Zalobca prenajaté vymery v prilohach len mechanicky prepoéital prepoétom pomeru
spoluvlastnickeho podielu k celkovej vymere, priom nepredlozil d6kaz, &i dana vymera bola aj reélne
vydelena a prenajata. Ndjomné zmluvy su tak neplatné pre neurcitost’ a niektoré z dévodu rozporu so
zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 139 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, kedZe boli uzavreté
s vlastnikmi, ktori nedisponovali va¢sinovym spoluvlastnickym podielom k celku. Zarover su najomné
zmluvy absolutne neplatné pre rozpor s § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. Podla uvedeného zakona
je stanovena minimalna lehota prenajmu 5 rokov a maximalna lehota 15 rokov. Sporné najomné zmluvy
su uzavreté na dobu neurcitd, neobsahujua minimalnu dobu najmu 5 rokov, €o je absolutna neplatnost
pre rozpor so zakonom v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika a zakon ¢&. 504/2003 Z. z.
(tyka sa to napr. ndjomnych zmliv & XXXXXXX/X z 10.11.2006 - prenajimatel G. M., doba platnosti
1.1.2006; ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X z 11.8.2009 - prenajimatel Y. A., doba platnosti 1.1.2007;
najomna zmluva €. XXXXXXX/X z 18.3.2011 - prenajimatel L.. O. Y., dojednana doba platnosti 1.1.2011;
ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X z 9.1.2012 - prenajimatel N. G., dojednana doba platnosti 1.1.2012).
Niektoré ndjomné zmluvy maju posunutu dobu platnosti skér, nez boli uzavreté (napr. ngjomna zmluva
&. XXXXXXX/X z 11.8.2009 mé platnost od 1.1.2007). Zalovany vo svojom podani zo dfia 16.3.2017
reagoval na znalecky posudok. Rozporoval vymeru. Znalkyfia u kultirneho dielu Y. B. uviedla vymeru
9,72 m2, ¢o sa nezhoduje so Zalobou, kde Zalobca uvadza pokosenu plochu o vymere 10,48 ha a na
kultirnom diele Y. B. 23,51 ha. Pokial ide o Y. B., zalobca pozadoval za rok 2013 za pokosenu datelinu,
trdvnu mieSanku za pokosenie 10,48 ha a rovnako aj za rok 2014. Znalkyra po ohliadke v znaleckom
posudku urcila, Ze i8lo o vymeru 9,72 ha, nie 10,48 ha. Rozdiel je 0,76 ha, teda 7600 m2. Y. B., trvaly
travnaty porast - za rok 2013 Ziadal zalobca 23,51 ha v rozpore so znaleckym posudkom, kde bola
zistend vymera 22,3979 ha, rozdiel je 1,1121 ha, t. j. 11121 m2. A. - v roku 2013 28 ha trvaly travny
porast a v roku 2014 5 ha trvaly travny porast a v obidvoch pripadoch trvaly travny porast aj datelino-
travna mieSanka aj v roku 2013, aj 2014, v rozpore so znalkyhou, ktora ustalila vymeru na 26,1069
ha, rozdiel je 1,8931 ha, t. j. 18931 m2. Podla znaleckého posudku celkovy pocet spoluvlastnikov
spornych blokov Y. B., A. bol 187. Za sporné Casové obdobie rok 2013 predloZil Zalobca ndjomné zmluvy
iba so 6 spoluvlastnikmi a za rok 2014 najomné zmluvy s 20 spoluvlastnikmi. Pokial Zalobca zaslal
képie katastralnych map, na ktorych pokosil travu, Zalovany uviedol, Ze sa stotoZriuje s prvostupriovym
sudom, Ze s takymto dokazom nie je mozné preukazat dévodnost podanej Zaloby (farebne zvyrazneni
vlastnici maju so zalobcom podpisanu najomnua zmluvu). Sucty vymer k tomuto dékazu su sucty vymer
vSetkych vlastnikov celych 3 prehladov a nie suéty vymer vlastnikov - prenajimatelov Zalobcu. Zalobca
tak poZadoval dokonca viac o 2,1029 ha, ako &ini sucet vymer v8etkych, nie prenajatych, parciel.
Napriek tomu, Ze ma najomné zmluvy na idealny spoluvlastnicky podiel, u€inil zalobca predmetom najmu



zrealnenu vymeru idedlneho spoluvlastnickeho podielu v danej nehnutelnosti. Predmetom najmu tak nie
je parcela, podiel, ale vymera. Register parciel EKN nezobrazuje realny stav v prirode na rozdiel od stavu
CKN parciel. To znamena - z registra parciel ,E® nie je zrejmé, &i ta-ktora tvrdena prenajata nehnutefnost
je v prirode trvalym travnatym porastom, ktory Zalobca pokosil, resp. ide o ornu pédu a podobne. Medzi
polnohospodarsku pédu nepatri ostatna plocha, lesny pozemok. Ak chce Zalobca uplatnit ndhradu Skody
za celu plochu, tak ako ju uplatnil, musi mat najomné zmluvy so vSetkymi spoluvlastnikmi danej spornej
plochy. Zalobca ma prenajaté len urgité percento z celkovej plochy. Prave Zalobca je ten, ktory uZiva
celok, a aj ked ma najomné zmluvy len s niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi. Prave Zalobca je ten,
ktory uziva sporné nehnutelnosti neopravnene. Zalobca nepreukazal, Ze ma platny najomny vztah na
celu vymeru kazdej dotknutej parcely tvoriacej pokosené uzemie, teda v rozsahu 100 % predmetu sporu.
Zalovany dalej namietal, Ze Zzalobca mal produkovat rozhodujlce skutkové tvrdenia ohladom platnych
najomnych zmluy, & uz starych alebo novych. Zalobca mal produkovat rozhoduijice skutkové tvrdenia,
ktoré prenajaté parcely povazoval podriadené pod rezim pévodnych najomnych vztahov a ktoré mali
byt podriadené pod reZzim novych ndjomnych vztahov, zvlast ked prebieha spor o neucinnost’ pravneho
ukonu. Zalobca neprodukoval ani také rozhodujice skutkové tvrdenia, ktoré najomné zmluvy boli
,nastupnicke” po pévodnom A. C. a ktoré boli novouzavreté najomné zmluvy. Tento rozpor neodstranil.
Zalovany v konani nie je pasivne legitimovany. Svoju obranu zaloZil na tom, Ze predloZil svoje najomné
zmluvy na spornu plochu. Najomné zmluvy uzatvéral a Cinnost' realizoval ako M. H., Z. XXXX, L.:
XXXXXXXX, samostatne podnikajuca fyzicka osoba, pri€om v Zalobe je oznaceny len ako fyzicka osoba.
Za situacie, kedy neuniesol Zalobca dokazné bremeno na preukézanie svojej aktivnej legitimacie, potom
Zalovany povaZuje za nadbyto¢né dokazovat pasivnu legitimaciu Zalovaného, platnost ngjomnych zmlav
Zalovaného, poru$enie povinnosti Zalovaného, $kodu, pri¢innu suvislost. Zalovany dalej uviedol, Zze
trva na dodrzani sudom aplikovanej koncentraénej zasady podla § 153 ods. 1, 2 CSP. Zalobu Ziadal
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

10. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

a) Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyvajuca z novych ngjomnych zmliv za sporné ¢asové obdobie
rok 2013, 2014 na spornu lokalitu kulturny diel Y. B., kulturny diel A.: Podla § 132 ods. 1, 2 CSP
rozhodujuce skutkové tvrdenia k Zalobe mal produkovat Zalobca. Dékazné bremeno nema sud, ale
Zalobca. V nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP sud nie je povinny namiesto Zalobcu z pripojenych dokazov
sam zostavovat v prospech Zalobcu tvrdenia. Taktiez v nadvaznosti na § 149, § 150 CSP Zalobca
ma povinnost’ tvrdenia, doékaznu povinnost, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/13/2009 zo diia 24.2.2010, z ktorého vyplyva, aké povinnosti tvrdenia a dékazné bremeno ma
Zalobca a aké Zalovany. Zalobca méa dokazné bremeno a povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
ohladom okruhu rozhodujucich skuto&nosti, ktory je ur€eny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer Uc¢astnikov. Skuto€nosti, ktoré navodzuju Zalované pravo, musi tvrdit
a preukazat' Zalobca. Skuto€nosti, ktoré pravo vylu€uju, musi tvrdit a preukazat Zalovany. Kedze
predmetom bol narok na nahradu Skody, bolo dbkaznou povinnostou Zalobcu preukazat aktivnu
legitimaciu Zalobcu k podaniu Zaloby na nahradu Skody (platné ngjomné zmluvy na sporna pokosenu
plochu), pasivnu legitimaciu Zalovaného, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost' a akym konkrétnym
konanim, existenciu, vysku Skody, pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou. Povinnost' tvrdenia a dbkazna povinnost Zalovaného sa tyka zbavenia sa zodpovednosti za
vzniknutd Skodu, tzv. exkulpacie, v nadvaznosti na § 441 Obclianskeho zakonnika spoluzavinenie
poskodeného a skutoénost, &i Skodu zaplatil, alebo nezaplatil. Spésob dokazovania vyplyva z CSP, zo
vSeobecnych zasad, ako aj z ustanoveni § 185 a nasl. CSP (procesny utok, procesna obrana, § 149,
150, 151 CSP). VSetky podmienky naroku na nahradu Skody musia byt preukazana naraz, kumulativne.
Pri nepreukazani €o i len jednej podmienky je nehospodarne, nadbytocné a pravne irelevantné skumat’
dalSie podmienky. Z toho dévodu sud reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, aby sa
zameral na skimanie existencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Vzhladom ku kontradiktérnosti
konania, rovnosti stran konania sid nema povinnost aktivne vyhladavat rozhodujuce skutkové tvrdenia
a dokazy, ktoré mal produkovat Zalobca na zaklade svojej zakonnej povinnosti tvrdenia a svojej zakonnej
povinnosti preukazat tvrdenia. Pokial ide o platnost’ alebo neplatnost najomnych zmliv a povinnost
preukazat svoju aktivnu legitimaciu najomnymi zmluvami, tito svoju povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost’ nesplnil Zalobca. Po doruéeni znaleckého posudku, v ktorom bola vzajomna identifikacia
spornych parciel a vSetci vlastnici a spoluvlastnici, Zalobca 7.3.2017 na ¢l. 189 spisu uviedol len to,
Ze s vacSinou vlastnikov a spoluvlastnikov ma uzavreté najomné zmluvy (bez konkretizacie, s ktorymi
vlastnikmi zo znaleckého posudku, ktoré najomné zmluvy). Na z&klade toho bol vyzvany k odstraneniu
vad Zaloby (€l. 233) zo dnia 30.5.2017. Na zaklade tejto vyzvy mal konkretizovat, s ktorymi viastnikmi,



spoluvlastnikmi uvedenymi v znaleckom posudku ma uzavreté najomné zmluvy, ktoré konkrétne a mal
ich dorugit. Zalobca dorugil len najomné zmluvy bez konkretizacie, o ktorych vlastnikov, spoluvlastnikov
v nadvaznosti na znalecky posudok ide, €o fakticky znamenalo, Ze v rozpore s § 132 ods. 2 CSP sud
mal sam z pripojenych dbkazov Zalobcu zostavovat v prospech Zalobcu tvrdenia. Napriek tomu, Ze sud
sa domnieval, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy v sulade so zasadou rovnosti stran konania a
kontradiktérnosti konania mal produkovat’ Zalobca a nie sud v zaujme Zalobcu, reSpektoval prvostupriovy
sud zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 11C0/236/2018-358 zo dfia 27.6.2019, bod
24 ;riadne vyhodnotit listinné dokazy, ktoré Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil®, ,sud prvej
indtancie musi jednotlivé predloZzené zmluvy preskumat v konkrétnej rovine a ak im vytyka nedostatky,
ktoré mézu byt dovodom absolutnej neplatnosti, je potrebné, aby tieto nedostatky vo vztahu ku kazde;j
zmluve konkrétne uviedol“. (Preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu je nevyhnutné v nadvaznosti na
§ 123 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého Zalobca mal pravo pozemok drzat, uzivat, brat plody,
uzitky len vtedy, ak mal platnu najomna zmluvu s vlastnikom, pretoze v ostatnych pripadoch je pravo
nehnutefnost drzat, uzivat, brat plody a uZitky pravo vlastnika. Preukazat' aktivnu legitimaciu Zalobcu
bolo teda pravnou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze na spornych pozemkoch kosil opravnene a nie
neopravnene, Ze bol ku koseniu aktivne legitimovany. Sporné kultirne diely boli A., Y. B. a sporné ¢asové
obdobie bolo 2013, 2014. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na sporné nehnutelnosti v stave EKN je
zapisanych viac ako 500 spoluvlastnikov. Ak teda Zalobca chcel preukazat svoju aktivnu legitimaciu k
celej ploche, z ktorej Ziada nahradu Skody, potom bol povinny preukazat platné ngjomné zmluvy za roky
2013, 2014 na celu spornu plochu, teda so v8etkymi spoluvlastnikmi. V skuto€nosti namiesto najomnych
zmlav na 500 spoluvlastnikov dorudil nagjomné zmluvy len na 187 spoluvlastnikov, z toho dorugil len 6
najomnych zmliv za rok 2013 a len 25 ngjomnych zmliv na rok 2014. 25 + 6 je 31 najomnych zmlav za
sporné ¢asoveé obdobie roky 2013, 2014 v porovnani s vySe 500 spoluvlastnikmi zapisanymi na spornu
plochu. Naviac ani ndjomné zmluvy, ktoré zodpovedaju roku 2013 a 2014, teda ani 31 najomnych zmlav
nepredstavuje platne uzavreté najomné zmluvy. Z tohto rozboru vyplyva, Ze Zalobca ma v tejto Zalobe
uplatneny narok za roky 2013, 2014. Za roky 2013 zo v3etkych vlastnikov, ktori vyplyvaju zo znaleckého
posudku, ma uzavreté ngjomné zmluvy lens V. A, M. O, O. G,, Z. G,, O. R,, G. W.. Za rok 2014 m&
uzavreté najomné zmluvy, ktoré sudu predlozil, lens 0. 0., L. G., Z.F.,V.Z.,F.C.,M.S., M. G, O. A,
V.AG.,0.0.,S8.0,D.N,V.Z,1.D,,0.U.,,F.Z,M.G,,A.C.,V.S.C.V., M\.G,,0.G.,F..G., I. S,
M.M., F.N.,A.S,0.S.,Z. M., F..S,, O. F.. Ostatné zmluvy nepokryvaju sporné obdobie, su uzavreté
az v roku 2015. Ndjomné zmluvy neobsahuju pozemky uvedené v znaleckom posudku. Okrem najmu
pozemkov je v ngjomnych zmluvach uvedené predkupné pravo.

Zo zeleného obalu najomnych zmluv doru€enych na zaklade vyzvy sudu €l. 9 spisu (€l. 12) vyplyva
(identifik&cia spornych pléch na stav EKN a CKN je v znaleckom posudku v prilohe 7, 8, 9 a Zalobca na
preukazanie svojej aktivnej legitimacie bol povinny predloZit najomné zmluvy na celu plochu, teda vietky
tam uvedené nehnutefnosti EKN, resp. CKN a so v8etkymi spoluvlastnikmi (priblizne 500) uvedenymi
na tieto nehnutelnosti v prilohe €. 15 znaleckého posudku, k tomu bol sidom vyzvany, k tomu mal
produkovat’ tvrdenia dokazy - vyzva zo dfia 10.2.2017 ¢l. 186):

1. Zmluva zalobcu €. XXXXXXX/X zo dna 14.4.2015 s V. H. sudom preskimavana nebola, a to z
toho dbévodu, Ze sporné ¢asové obdobie je rok 2013, 2014 a tato najomna zmluva bola uzavreta az
po spornom ¢asovom obdobi, teda nepreukazuje platny ngjomny vztah v spornom &asovom obdobi a
aktivnu legitimaciu Zalobcu v spornom ¢asovom obdobi.

2. Zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 3.1.2014 so Z. M.S., F.. S., a zalobcom nepreukazuje platny najomny
vztah a aktivnu legitimaciu Zalobcu v roku 2013, pretoZe bola uzavretda az 3.1.2014. Doba najmu 15
rokov. Predmetom najmu su idealne spoluvlastnicke podiely.

3. Zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 3.1.2014 nepreukazuje platnd ngjomnu zmluvu za sporné Casové
obdobie rok 2013 a teda ani aktivnu legitimaciu za toto asové obdobie. Je uzavreta na dobu 15 rokov.
Neobsahuje prilohu, zoznam predmetu prenajmu, z tohto dévodu je neplatna pre neurcitost podla § 37
Obcianskeho zakonnika a zaroven pre rozpor so zdkonom, lebo chyba podstatna naleZitost najomnej
zmluvy - predmet najmu. Tato zmluva je uzavreta so zalobcom a O. F..

4. Najomna zmluva zo dfia 1.3.2013 uzavreta medzi Zzalobcom a V. A. nepokryva aktivnu legitiméaciu
Zalobcu platnym najomnym vztahom od 1.1.2013 do 1.3.2013. Je neplatna z dévodov, ako je uvedené
hore. Neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy - predmet najmu a z toho dévodu je neplatna pre rozpor
so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika. K
tejto ndjomnej zmluve nie je pripojena priloha, ktoré pozemky su prenajateé.

5. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2014 so Zalobcom a O. O.. Predmet najmu nie je
preukazany, zmluva je neurcitd, neplatna, neobsahuje podstatnu nalezitost, k zmluve nie je pripojeny
zoznam prenajimanych pozemkov ku driu 1.3.2014. Nepokryva rok 2013. Je uzavreta na 15 rokov.



6. Zmluva €. XXXXXXX/X medzi zalobcom a L. G. zo diha 1.3.2014 na dobu 15 rokov. Neobsahuje
zoznam pozemkov, teda predmet najmu ku diu 1.3.2014. Je neplatna z uz uvedenych dévodov a
nepokryva aktivnu legitimaciu Zalobcu, platny najomny vztah od 1.1.2013 do 1.3.2014.

7. Zmluva medzi Zalobcom a O. O. zo dfia 28.4.2015 nepokryva vébec sporné ¢asové obdobie rok 2013,
2014. Je bez prilohy. Touto zmluvou a jej vyhodnotenim sa sud nezaoberal, nemé vztah k predmetu
sporu.

8. Najomna zmluva medzi Zalobcom a L.. M. H. zo dia 21.4.2015. Sudom vyhodnotena nebola, lebo sa
nevztahuje na sporné ¢asové obdobie rok 2013, 2014.

9. Zmluva medzi Zalobcom a Z. F. zo dnha 1.1.2014. Nepokryva sporné ¢asové obdobie rok 2013.
Je neplatnd z uz uvedenych dévodov, pretoze nie je k nej pripojeny zoznam prenajatych pozemkov,
neobsahuje platnym spdsobom vysSpecifikovany predmet najmu.

10. Zmluva medzi zalobcom a V. G., F.. F., zo dha 19.1.2015. Nema vztah k predmetu sporu.
Nepreukazuje aktivnu legitiméciu Zalobcu za roky 2013, 2014.

11. Najomna zmluva medzi Zalobcom a V. Z,, F.. C., zo dha 1.3.2014. Neobsahuje prilohu, ale
nepokryva ani asové obdobie od 1.1.2013 do 1.3.2014. V tomto asovom obdobi nepokryva aktivhu
legitimaciu zalobcu. Neobsahuje prilohou pozemkov prenajatych ku diu 1.3.2014. Je neplatna pre
rozpor so zakonom - § 39 Obcianskeho zakonnika pre neurditost, § 37 Obcianskeho zakonnika.
Tym, Ze neobsahuje zoznam prenajatych pozemkov, nie je dany ani vztah k predmetu sporu, ktory je
identifikovany na konkrétne parcely EKN.

12. Najomna zmluva medzi zalobcom a M. S. zo diia 3.1.2014. Nepokryva aktivnu legitimaciu Zzalobcu
od 1.1.2013 do 3.1.2014. Predmetom prenajmu su ideélne spoluvlastnicke podiely. Sud z uradnej moci
nevyhladaval, ktoré konkrétne parcely EKN z identifikacie znalca ma Zalobca prenajaté touto ngjomnou
zmluvou. Zalobca v tomto smere neprodukoval tvrdenia, teda nie je ani zrejmé, &i ide o parcely EKN
identické s predmetom sporu, ktoré a v akej vySke podielu.

13. Ndjomna zmluva Zalobcu s O. O. zo diia 1.7.2015. Nema vztah k predmetu sporu, ktory predstavuje
Casove obdobie rok 2013, 2014, preto sud tuto ndjomnu zmluvu nevyhodnocoval.

14. Zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 1.1.2014 medzi zalobcom a M. G.. Nepokryva ¢asové obdobie od
1.1.2013 do 1.1.2014, neobsahuje predmet najmu. Je neplatna pre neurcitost podfa § 37 Obd&ianskeho
zakonnika a rozpor so zakonom - § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe neobsahuje podstatnu nalezitost
najomnej zmluvy - predmet ngjmu.

15. Najomna zmluva & XXXXXXX/X zo diia 1.3.2013. Nepokryva Casové obdobie od 1.1.2013 do
1.3.2013. Je uzavreta medzi zalobcom a M. O.. Neobsahuje zoznam prenajatych pozemkov. Je neplatna
pre neurcitost’ a rozpor so zakonom, tak ako v predchadzajucich pripadoch.

16. Najomna zmluva so Zalobcom a O. A. zo diia 1.1.2014. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu za rok 2013,
ktory je predmetom sporu. Je uzavreta na dobu 15 rokov. Su prenajaté idealne spoluvlastnicke podiely.
Sucastou je priloha k najomnej zmluve, pricom ale Zalobca neprodukoval také konkrétne tvrdenia a
dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetom prenajmu su parcely sporné, identifikované znalkyriou v
znaleckom posudku, alebo ide o iné parcely. Sud namiesto Zzalobcu nevyhladaval rozhodujuce skutkové
tvrdenia.

17. O. G. a Zalobca - ngjomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2013. Nepokryva Easové obdobie
od 1.1.2013 do 1.3.2013. Je uzavreta na idealne spoluvlastnicke podiely. Uzavreta na dobu 15 rokov.
Obsahuje prilohu zoznam pozemkov bez rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré z tychto pozemkov
uvedenych v prilohe su pozemky identifikované znalkyfiou v znaleckom posudku ako pozemky tvoriace
sporné plochy. Sud z uradnej moci tvrdenia z pripojenych dékazov namiesto Zalobcu nevyhladaval (§
132 ods. 2 CSP).

18. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dia 1.1.2014. Nepokryva aktivnu legitimaciu Zalobcu v roku
2013, ktory je predmetom sporu. Neobsahuje prilohu prenajatych pozemkov. Je neplatna pre neurcitost
a rozpor so zakonom - § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

19. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dia 21.4.2015 medzi Zalobcom a O. G., F.. O.. Nema vztah k
predmetu sporu, nepokryva ¢asové obdobie roku 2013, 2014.

20. Najomna zmluva medzi O. O. a Zalobcom €. XXXXXXX/X zo dna 1.3.2014. Nepokryva aktivnhu
legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 1.3.2014. Predmetom prenajmu maju byt idealne spoluvlastnicke
podiely. Zmluva ako celok je neplatna pre neurcitost podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika a rozpor so
zakonom. Neobsahuje podstatnu néalezitost najomnej zmluvy - predmet najmu, pretoze neobsahuje
prilohu prenajatych pozemkov.

21. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 3.1.2014 medzi Zalobcom a S. O., N. na dobu 15 rokov,
uzavreta dfia 3.1.2014. Nepokryva a nepreukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 3.1.2014.
Predmetom maju byt idealne spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré su uvedené v prilohe. Napriek



vyzve sudu Zalobca v nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia,
ktoré konkrétne nehnutelnosti v nadvaznosti na identifikaciu v znaleckom posudku tvoria predmet tejto
najomnej zmluvy, ani to, i najomna zmluva je uzavreta s niektorym z vlastnikov uvedenych v znaleckom
posudku.

22. L.. D. N. a Zalobca, najomnd zmluva & XXXXXXX/X zo dia 3.1.2014. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu od 1.1.2013 do 3.1.2014. Predmetom su idealne spoluvlastnicke podiely. Je pripojena
priloha. Zalobca neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, &i nehnutelnosti v tejto prilohe su
zhodné s nehnutelnostami v znaleckom posudku v identifikacii a i ndjomca je zhodny je zhodny so
spoluvlastnikom, ktory vlastni sporné nehnutefnosti v spornej ploche. Sud namiesto Zalobcu rozhodujuce
skutkové tvrdenia nevyhladaval (§ 132 ods. 2 CSP).

23. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo diia 3.1.2014 medzi Zalobcom a V. Z.. Prilohu tvori zoznam
pozemkov. Aktivna legitimacia nie je preukdzana k ¢asovému obdobiu 1.1.2013 az 3.1.2014 a nie je
preukazané, & predmetom najmu su pozemky identifikované znalkyriou v znaleckom posudku a vlastnik
- najomca uvedeny v znaleckom posudku. V tomto smere napriek vyzve sudu neprodukoval Zalobca
Ziadne tvrdenia (§ 132 ods. 2 CSP).

24. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 15.10.2014 na idealne spoluvlastnicke podiely. Neobsahuje
prilohu, teda prenajaté pozemky. Je neplatna pre neurcitost a rozpor so zadkonom - § 37 a 39
Obcianskeho zakonnika.

25. Zmluva ngjomna &. XXXXXXX/X zo dfia 7.4.2015. Vébec nepokryva sporné €asové obdobie rok
2013, 2014, preto sud tuto najomnu zmluvu nevyhodnocoval. Nevztahuje sa k predmetu sporu.

26. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfa 1.3.2014. Nepokryva Casové obdobie od 1.1.2013 do
1.3.2014. Platnost - je neplatna, neobsahuje prilohu - predmet ndjmu a je neplatna pre neurcitost podla
§ 37 Obdianskeho zakonnika a rozpor so zakonom. Neobsahuje podstatnu nalezitost ngjomnej zmluvy
- § 39 Obcianskeho zakonnika. Je uzavretd medzi zalobcoma O. U., F.. Z..

27. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 10.3.2015 medzi zalobcom a V. S., F.. O.. Nepokryva sporné
Casove obdobie rok 2013, 2014, preto sa sud nezaoberal platnostou najomnej zmluvy.

28. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 25.6.2015 medzi Zalobcom a F. R.. Obsahuje prilohu, aviak
nepokryva sporné ¢asové obdobie rok 2013, 2014. Nema vztah k predmetu sporu. Sud nevyhodnocoval
platnost tejto ndjomnej zmluvy.

29. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo difia 3.1.2014 medzi Zalobcom a M. G.. Nepokryva aktivnu
legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 3.1.2014. Neobsahuje predmet najmu, nie je k nej pripojena priloha
pozemkov, preto je neplatna pre neurcitost podfa § 37 Oblianskeho zakonnika a pre rozpor so zakonom
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Neobsahuje podstatnu néleZitost ndjomnej zmluvy - predmet ngjmu.
30. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi zalobcom a N. R, F.. 8., zo dfia 21.4.2015. Nema vztah k
predmetu sporu, nepokryva sporné ¢asoveé obdobie rok 2013, 2014. Sud sa nezaoberal jej platnostou.
Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 1.3.2013. Nepokryva Easové obdobie od 1.1.2013 do 1.3.2013.
Je neplatna pre neurcitost’ (§ 37 Obcianskeho zakonnika) a pre rozpor so zakonom podfa § 39
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze neobsahuje podstatnu néleZitost' najomnej zmluvy - predmet najmu.
K najomnej zmluve nie je pripojena priloha - zoznam prenajatych pozemkov tvoriacich predmet sporu.

31. Najomna zmluva ¢. XXXXXXX/X zo dna 1.1.2014. Nepokryva ¢asové obdobie aktivnej legitimacie
zalobcu od 1.1.2013 do 1.1.2014. Je uzavreta medzi zalobcom a A. C.. Je neplatna pre neurditost’ a
rozpor so zakonom (§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZe neobsahuje predmet najmu - zoznam
prenajatych pozemkov. Z toho dévodu nebolo mozné ani ustalit, & preukazuje aktivnu legitimaciu k
spornej ploche, €i touto najomnou zmluvou bola prenajata sporna plocha.

32. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfa 1.1.2014 medzi zalobcom a V. S., F.. C.. Nepokryva éasové
obdobie do 1.1.2013 do 1.1.2014. Touto zmluvou nie je preukazand aktivna legitimacia v uvedenom
C¢asovom obdobi. Je neplatna, pretoze neobsahuje predmet najmu v konkrétnej podobe a neobsahuje
ani prilohu. Tym nepreukazal Zalobca, Ze ma prenajatu spornu plochu.

33. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 1.3.2013. Nepokryva Casové obdobie od 1.1.2013 od
1.3.2013. Je neplatna pre neurcitost a pre rozpor so zakonom. Neobsahuje predmet najmu, nie
je pripojeny zoznam pozemkov. Neda sa posudit, &i boli prenajaté sporné pozemky od sporného
spoluvlastnika podla znaleckého posudku a €i boli prenajaté platnym spésobom. Dékazné bremeno ma
Zalobca.

34. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfa 1.3.2013. Nepokryva Casové obdobie od 1.1.2013 do
1.3.2013, nepreukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu. Je uzavreta medzi Zalobcom a O. R.. Neobsahuje
predmet najmu, pozemky. Je neplatna - § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika.



35. Ndjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 3.1.2014 medzi Zalobcom a M. G.. Nepokryva Casové
obdobie od 1.1.2013 do 3.1.2014. Je neplatna podfa § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Neobsahuje
predmet najmu, nie je pripojena priloha prenajatych pozemkov podla identifikacie znaleckého posudku.
36. Zmluva & XXXXXXX/X medzi Zalobcom a O. G., F.. G., zo dha 3.1.2014. Rovnako ako v
predchadzajucom pripade.

37. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 1.11.2014 medzi Zalobcom a |. S.. Nepokryva sporné éasové
obdobie od 1.1.2013 do 1.11.2014. Je neplatna podla § 37 Obcdianskeho zakonnika a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Neobsahuje predmet najmu - prenajaté pozemky tvoriace podla znaleckého posudku spornu
plochu.

38. Najomna zmluva & XXXXXXX/X zo diia 1.11.2014. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu od
1.1.2013 do 1.11.2014. Su prenajaté idealne spoluvlastnicke podiely na dobu 15 rokov. Je pripojena
priloha s pozemkami, avSak zalobca napriek vyzve sudu neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia,
ktoré z tychto pozemkov su identické s pozemkami spornej plochy podla znaleckého posudku a &i
spoluvlastni¢ka je identicka podla zoznamu spoluvlastnikov spornej plochy v znaleckom posudku (§ 132
ods. 2 CSP).

39. Najomna zmluva & XXXXXXX/X zo dfia 1.11.2014. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu
od 1.1.2013 do 1.11.2014. Je uzavret4d medzi zalobcom a A. S.. Obsahuje predmet najmu ideélne
spoluvlastnicke podiely, Zalobca v3ak neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, i ide o pozemky k
spornej ploche, pretoZze neuviedol, ktoré z tychto parciel v prilohe su identifikované podla znaleckého
posudku na spornu plochu a &i samotny najomca je identifikovany v znaleckom posudku ako jeden zo
spoluvlastnikov spornej plochy (§ 132 ods. 2 CSP).

40. Zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 1.11.2014 medzi zalobcom a O. S.. Rovnako ako v predchadzajlicom
pripade.

41. Ndjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2013. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu od
1.1.2013 do 1.3.2013. Je neplatna podla § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je uvedeny
predmet najmu a nie je mozné z tohto dévodu preskumat vztah k spornej ploche a aktivnu legitimaciu
prenajimat’ a uzivat’ spornu plochu zo strany Zalobcu.

Nasledne v bielom fascikli k €l. 253 spisu dodato¢ne dorudil Zalobca dalSie najomné zmluvy medzi
Zalobcom a prenajimatelmi, avSak opakovane bez rozhodujucich skutkovych tvrdeni napriek vyzve sudu,
Co je vrozpore s § 132 ods. 2 CSP, aby sud z pripojenych dékazov Zalobcu sam zostavoval rozhodujuce
skutkové tvrdenia v prospech Zalobcu (rozpor s rovnostou stran konania, kontradiktérnostou konania).
Sud sa vSak citil byt viazany zavadznym pokynom odvolacieho sudu a vyhodnotil jednotlivé dodatoéne
dorudené najomné zmluvy. Zalobca neprodukoval ani také tvrdenia, & v niektorych pripadoch nejde o
duplicitu prenajimatefov. Ide o tieto ndgjomné zmluvy:

1. Najomnda zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 25.6.2015 medzi Zalobcom a F. R.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu za &as sporu sporného naroku rok 2013, 2014 vzhfadom k datumu jej uzavretia.

2. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dha 8.9.2015 medzi Zalobcom a V. S., F.. Z.. Rovnako ako v
predchadzajucom pripade. Naviac, priloha pozemkov je z roku 2017, teda je aj neplatna podla § 37 a
39 Obdianskeho zakonnika.

3. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a S. X., F.. G., zo diia 1.5.2014. Nepreukazuje
aktivnu legitimaciu Zalobcu v ¢asovom obdobi 2013 a od 1.1.2014 do 1.5.2014. Predmetom je prengjom
idealnych spoluvlastnickych podielov. Priloha pozemkov je z roku 2017. Ku dfiu uzavretia 1.5.2014 je
zmluva neplatna pre neurcitost - § 37 Obcianskeho zakonnika a rozpor so zakonom - § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. Ku driu uzavretia zmluvy neobsahuje podstatnu nalezitost - predmet najmu.

4. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 4.9.2015 medzi zalobcom a V. X., F.. C.. Sud nevyhodnocoval,
pretoZe je zo dia 4.9.2015, nema vztah k predmetu sporu, k naroku za roky 2013, 2014.

5. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a Z. H.. Je zo dia 1.3.2013. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu od 1.1.2013 do 1.3.2013. Predmetom je prenjom idealnych spoluvlastnickych podielov,
avSak podla zoznamu z roku 2017, €o je v logickom rozpore, Ze neoddelitelnou su€astou najomnej
zmluvy z 1.3.2013 nemohol byt zoznam z roku 2017. Ku diiu uzavretia zmluvy nebol urcitym spdsobom
dohodnuty predmet ngjmu. Zmluva je neplatna pre neurcitost - § 37 Obcianskeho zakonnika a rozpor so
zakonom - § 39 Obdianskeho zakonnika. Neobsahuje podstatni nalezitost najomnej zmluvy - predmet
najmu.

6. Ndjomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 21.4.2015 medzi Zalobcom a L.. M. H.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu k predmetu sporu vzhfadom k datumu uzavretia. Nema vztah k rokom 2013, 2014,
ktoré tvoria predmet sporu.



7. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dia 16.7.2015 medzi Zalobcom a V. H., F.. B.. Rovnako ako
v predchadzajucom pripade. Nevztahuje sa k predmetu sporu, pokryva iné ¢asové obdobie. Sud ju
nevyhodnocoval.

8. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a A. S. zo dfia 1.11.2014. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 1.11.2014 a je neplatna pre neurcitost - § 37 Obc&ianskeho zakonnika
a rozpor so zakonom - § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe neobsahuje podstatnu naleZitost ndjomnej
zmluvy - predmet prenajmu. Pripojena priloha pozemkov zo dia 8.6.2017 pri aplikacii logického vykladu
nemohla tvorit’ v roku 2014 neoddelitefnu prilohou najomnej zmluvy, teda uvedena najomna zmluva z
roku 2014 je neplatna. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu k predmetu sporu.

9. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dia 1.11.2014 medzi Zzalobcom a O. S.. Rovnaké vyhodnotenie
ako v prechadzajucom pripade.

10. Najomna zmluva & XXXXXXX/X zo dia 1.1.2014 medzi Zalobcom a V. S., F.. C.. Rovnaké
vyhodnotenie ako v predchadzajucom pripade. Priloha je z roku 2017.

11. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 1.11.2014 medzi Zalobcom a I. S.. Rovnaké vyhodnotenie
ako v predchadzajucom pripade. Neoddelitefna priloha zmluvy je podla nazoru sudu len manipulaciou
zmluvy, pretoze je z roku 2017 a nemohla tvorit neoddelitelnd sucast najomnej zmluvy z roku 2014.
Zmluva je neplatna.

12. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a M. Z. zo dha 31.8.2015. Nepokryva aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spornom ¢asovom obdobi rokov 2013, 2014. Sud sa nezaoberal vyhodnotenim
tejto zmluvy. Len na okraj poukazuje, Ze priloha parciel je z roku 2017, nemohla byt neoddelitelnou
suc€astou zmluvy v roku 2015.

13. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo diia 3.1.2014 medzi zalobcom a V. Z.. Nepokryva sporné ¢asové
obdobie od 1.1.2013 od 3.1.2014 aktivnou legitimaciou. Je neplatna. Pripojena priloha pozemkov je z
roku 2017. Pri aplikacii logického vykladu nemohla tvorit neoddelitelnu prilohu najomnej zmluvy z roku
2014. Ndjomna zmluva je neplatna podla § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika.

14. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dia 1.1.2015 medzi Zalobcom a O. Z.. Nepokryva sporné ¢asové
obdobie roku 2013, 2014. Nema vztah k predmetu sporu. Len na okraj sud poukazuje, Ze priloha -
zoznam prenajatych pozemkov je z roku 2017, nemohla tvorit neoddelitelnu su€ast uzavretej ngjomnej
zmluvy.

15. Najomnd zmluva medzi Zalobcom a O. Z,, L.., &. XXXXXXX/X zo dna 18.11.2014. Nepreukazuje
aktivnhu legitimaciu Zalobcu za ¢as od 1.1.2013 do 18.11.2014. Pripojeny neoddelitelny zoznam
pozemkov je z roku 2017, nemohol tvorit neoddelitelna prilohu zmluvy zo dfia 18.11.2014. Zmluva je
neplatna pre neurcitost podla § 37 Obcdianskeho zakonnika a rozpor so zakonom - § 39 Obcianskeho
zdkonnika, chyba platne dohodnuty predmet najmu.

16. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dha 1.3.2014 medzi Zalobcom a V. Z., F.. C.. Nepreukazuje
Zalobcovu aktivnu legitimaciu za ¢as od 1.1.2013 do 1.3.2014 a je neplatna, predmet najmu podla prilohy
je az z roku 2017, nemohol tvorit neoddelitelnu sucast’ najomnej zmluvy z roku 2014. Ide o neplatnost
podla § 37, 39 Obclianskeho zakonnika.

17. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.1.2016 medzi Zalobcom a M. Z.. Nema vztah k spornému
C¢asovému obdobiu sudneho sporu - roky 2013, 2014. Nie je potrebné vyhodnocovat jej neplatnost. Len
na okraj sud poukazuje, Ze neoddelitelnu prilohu - zoznam prenajatych pozemkov je priloha z roku 2017,
ktora pri aplikacii logického vykladu nemohla tvorit neoddelitelnt su¢ast najomnej zmluvy v roku 2016.
Tato zmluva je neplatna.

18. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dia 4.8.2015 medzi Zalobcom a O. A, F.. Z.. Nema vztah k
predmetu sporu, nema vztah k Easovému obdobiu rok 2013, 2014 a neobsahuje predmet najmu - prilohu
pozemkov. Sud ju nevyhodnocoval.

19. Zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 1.1.2014 medzi zalobcom a V. A, F.. U.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 1.1.2014. Priloha - predmet najmu je z roku 2017. Pri aplikacii
logického vykladu tato priloha nemohla tvorit neoddelitelnu prilohu uzavretej najomnej zmluvy z roku
2014. Najomna zmluva z roku 2014 nema podstatnu nalezitost - predmet najmu a je neplatna pre
neurcitost podla § 37 Obcianskeho zakonnika a pre rozpor so zakonom - § 39 Obgianskeho zakonnika.
20. Zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 1.1.2015 medzi zalobcom a M. A.. Nema vztah k predmetu sporu
- rokom 2013, 2014. Sud nevyhodnocoval jej platnost. Nie je k nej pripojena priloha - predmet najmu,
zoznam pozemkov.

21. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2013 medzi Zalobcom a V. A.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 1.3.2013. Je neplatna. Pripojeny predmet najmu - zoznam pozemkov
je 28.6.2017, teda nemohol tvorit neoddelitelnu su€ast ndjomnej zmluvy z 1.3.2013. Zmluva je neplatnd



pre neurcitost a rozpor so zakonom, absenciu podstatnej naleZitosti najomnej zmluvy (§ 37, § 39
Obcianskeho zakonnika).

22. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a M. A. zo diia 1.1.2016. Nema vztah k predmetu
sporu za roky 2013, 2014. Sud nevyhodnocoval jej platnost, len na okraj poukazuje, Ze je pripojeny
zoznam pozemkov, je z roku 2017, nemohol tvorit neoddelitelnd su¢ast najomnej zmluvy z roku 2016.
23. Ndjomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 13.7.2015 medzi Zalobcom a F. A.. Nema vztah k predmetu
sporu. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v rokoch 2013, 2014. Sud sa nezaoberal vyhodnotenim
platnosti ukonu. Len na okraj poukazuje, ze predmet najmu - zoznam pozemkov z roku 2017, ktory je
pripojeny, nemohol tvorit neoddelitelnd su¢ast najomnej zmluvy z roku 2015.

24. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2014 medzi Zalobcom a O. O.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 1.3.2014 a je neplatna podla § 37 a 39 Obclianskeho zakonnika.
Pripojeny zoznam je z roku 2017, nemohol tvorit neoddelitefnu su€ast’ ndjomnej zmluvy z roku 2014.
Ndjomna zmluva v roku 2014 na idealne spoluvlastnicke podiely tak je neplatna, pretoze je neurcita a
neobsahuje podstatnu nalezitost - predmet najmu.

25. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 7.4.2015 medzi Zzalobcom a V. N., F.. Z.. Nepreukazuje
aktivnu legitimaciu zalobcu v rokoch 2013, 2014. Nema vztah k predmetu sporu. Sud nevyhodnocoval
jej platnost, neplatnost. Len na okraj poukazuje, Ze zoznam prenajatych pozemkov je z roku 2017
a nemohol tvorit neoddelitefni suc€ast’ najomnej zmluvy z roku 2015. Predmet najmu je neurcity,
nedohodnuty.

26. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dha 21.4.2015. Nema vztah k predmetu sporu, naroku za
roky 2013, 2014. Pripojeny zoznam je z roku 2017. Nemohol tvorit zoznam najomnej zmluvy, zoznam
pozemkov v roku 2015.

27. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo diia 3.1.2014 medzi Zzalobcom a S. O.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 3.1.2014. Pripojeny zoznam predmetu najmu prenajatych pozemkov
je zroku 2017, teda nemohol tvorit neoddelitelnu su€ast ndjomnej zmluvy v roku 2014. Najomna zmluva
je neplatna pre rozpor so zakonom, pre neurcitost (§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika).

28. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dia 1.3.2013 medzi Zalobcom a M. O.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu zalobcu do 1.3.2013. Pripojeny predmet najmu - zoznam pozemkov je aj z roku 2017,
nemohol tvorit neoddelitefnd su€ast’ najomnej zmluvy v roku 2013. Zmluva v roku 2013 bola uzavreté
ako neplatna (§ 37, § 39 Obdianskeho zakonnika).

29. Zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2014 medzi zalobcom a O. U., F.. Z.. Nepreukazuje aktivnhu
legitimaciu Zalobcu do 1.3.2014. Zoznam parciel je z roku 2017, teda v roku 2014 nebol platnym
sp6sobom dohodnuty predmet najmu. Zmluva je neplatna (§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika).

30. Zmluva €. XXXXXXX/X zo dna 1.3.2013 medzi zalobcom a O. G.. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu
Zalobcu do 1.3.2013 a pripojeny zoznam pozemkov - predmet najmu je z roku 2017, nemohol tvorit
neoddelitelnd sucast najomnej zmluvy z roku 2013. Ngjomna zmluva nebola dohodnutd platnym
spbsobom. Neplatnost je pre neuritost - § 37 Obc&ianskeho zakonnika a pre rozpor so zakonom - §
39 Obgianskeho zdkonnika.

31. Zmluva & XXXXXXX/X zo dha 3.1.2014 medzi Zalobcom a M. G.. Nie je preukdzana aktivna
legitimacia od 1.1.2013 do 3.1.2014. Zoznam nehnutelnosti, zoznam prenajatych pozemkov je az z
roku 2017, preto nemohol tvorit neoddelitefnu prilohu najomnej zmluvy z roku 2014. Najomna zmluva
je neplatna podla § 37 a 39 Obclianskeho zakonnika.

32. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dnia 19.1.2015 medzi Zalobcom a V. G., F.. F.. Nepokryva sporné
Casové obdobie rok 2013, 2014. Pripojeny predmet najmu je zoznam pozemkov z roku 2017, ktory
nemohol tvorit neoddelitelnd su¢ast najomnej zmluvy v roku 2015.

33. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X, neobsahuje ani datum uzavretia, ani podpisy. Obsahuje len zoznam
pozemkov z roku 2017. Sud tato zmluvu nemohol vyhodnotit' ako platne uzavretd ngjomnd zmluvu bez
podstatnych naleZitosti - datumu uzavretia zmluvy, prejavov véle zmluvnych stran.

34. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a O. G., F.. G., z 3.1.2014. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu od 1.1.2013 do 3.1.2014 a predmet najmu je dolozeny az prilohou z roku 2017, &o preukazuje
neplatnost ngjomnej zmluvy. Neoddelitelnu su€ast ngjomnej zmluvy z roku 2014 nemohla tvorit' priloha
z roku 2017. Zmluva je neplatna podla § 37, 39 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.3.2013. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu od
1.1.2013 do 1.3.2013. Je neplatna ku drfiu uzavretia zmluvy. Nemohla tvorit neoddelitefnu prilohu
najomnej zmluvy zoznam prenajatych pozemkov priloha z roku 2017, ked zmluva bola uzavreta v roku
2013. Najomna zmluva je neplatna podla § 37, 39 Obclianskeho zakonnika.



36. Najomna zmluva ¢l. XXXXXXX/X zo dha 21.4.2015. Nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu za
roky 2013, 2014. Len na okraj sud poukazuje, Ze prilohu - predmet najmu tvori priloha z roku 2017, ktora
nemohla tvorit neoddelitefnu sucast najomnej zmluvy z roku 2015. Tato najomna zmluva je neplatna.
37. Ndjomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a S. G. zo dia 1.1.2016. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu za sporné ¢asové obdobie roky 2013, 2014. Pripojeny zoznam pozemkov, predmet
najmu z roku 2017 nemohol tvorit neoddelitelnu sucast pri uzatvarani najomnej zmluvy v roku 2016.
Zmluva je neplatna.

38. Najomna zmluva &. XXXXXXX/X medzi Zalobcom a M. M., F.. N., zo dfia 1.11.2014. Nepreukazuje
aktivnu legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 1.11.2014. Zmluva je neplatna. V roku 2014 predmet ngjmu
nemohol byt vymedzeny prilohou z roku 2017. Neobsahuje teda predmet najmu. Ide o neplatnost podla
§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika.

39. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dfia 1.5.2014 medzi Zalobcom a M. C.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu za sporné Casové obdobie rok 2013 a za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.5.2014. Zoznam
predmetu najmu, zoznam pozemkov je z roku 2017. Pri aplikacii logického vykladu nemohol zoznam
pozemkov z roku 2017 tvorit neoddelitelnd sucast najomnej zmluvy z roku 2014, teda najomna zmluva
z roku 2014 je neplatna podla § 37, 39 Obcianskeho zakonnika. Je neuréita, neobsahuje podstatnu
nalezitost - predmet najmu.

40. Nagjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo drnia 1.1.2014 medzi Zalobcom a A. C.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu za rok 2013. Je neplatna, pretoZze neobsahuje predmet najmu. Priloha pozemkov
za rok 2017 pri aplikacii logického vykladu nemohla tvorit neoddelitelnu sucast najomnej zmluvy z roku
2014, takze ju netvorila a z toho dévodu zmluva je neurcita a neplatna podla § 37 Obcianskeho zakonnika
a pre absenciu podstatnej nalezitosti - predmet najmu - § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Ngjomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 22.7.2015 medzi Zalobcom a O. C., F.. U.. Nepreukazuje
aktivnu legitimaciu Zalobcu za sporné €asové obdobie rok 2013, 2014, preto sud nevyhodnocoval jej
platnost. Len na okraj poukazuje na to, Ze predmet najmu - zoznam pozemkov je z roku 2017. Pri
aplik&cii logického vykladu nemohol tvorit neoddelitefnu sucast’ najomnej zmluvy z roku 2015. Zmluva
je neplatna.

42. Ngjomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dha 1.5.2014 medzi Zalobcom a O. B.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu od 1.1.2013 do 1.5.2014. Zoznam pozemkov, teda predmet najmu, je z roku 2017.
Této priloha teda nemohla tvorit neoddelitelnd su€ast ndjomnej zmluvy z roku 2014. Najomna zmluva
je neplatna podla § 37, 39 Obdianskeho zakonnika.

43. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dia 1.1.2015. Tato najomna zmluva nepreukazuje aktivnu
legitimaciu zalobcu v rokoch 2013, 2014, preto sud nevyhodnocuje jej platnost. Len na okraj poukazuje
na tu skutocnost, Ze predmet najmu - zoznam pozemkov je z roku 2017 a nemohol tvorit neoddelitelnu
sucast najomnej zmluvy z roku 2015. Najomna zmluva je teda bez predmetu najmu.

44. Najomnd zmluva €. XXXXXXX/X zo diia 15.10.2014 medzi Zalobcom a I. W.. Nepreukazuje aktivnu
legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 15.10.2014. Je neplatna podfa § 37, 39 Obclianskeho zakonnika,
pretoZe nie je vymedzeny predmet najmu. Priloha - zoznam parciel je z roku 2017, nemohla preto tvorit
neoddelitelnd su€ast najomnej zmluvy v roku 2014.

45. Najomna zmluva €. XXXXXXX/X zo dnha 3.1.2014 medzi Zalobcom a L.. D. N.. Nepreukazuje
aktivnu legitimaciu zalobcu od 1.1.2013 do 3.1.2014. Zmluva je neplatna. Neobsahuje ur&itym spdsobom
vymedzeny predmet najmu. Priloha - predmet najmu, zoznam pozemkov je z roku 2017. Pri aplikacii
logického vykladu predmet ndjmu z roku 2017 nemohol tvorit neoddelitelnu sucast’ najomnej zmluvy v
roku 2014. Ide o neplatnost podla § 39, 37 Obc&ianskeho zakonnika.

46. Najomna zmluva €. XXXXX/XXXX-A.-A.. XX medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Zalobcom
zo diia 22.5.2014 nepreukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na zaklade ngjomnej zmluvy s neznamymi
spoluvlastnikmi uvedenymi v identifikacii znalkyne v znaleckom posudku a nepreukazuje aktivnu
legitimaciu Zalobcu ani za ¢as od 1.1.2013 do 22.5.2014, za ktoré Casové obdobie Zalobca Ziadnu
najomnu zmluvu nepredloZil. Z predmetu najmu vyplyva, Ze predmetom ndjmu je vymera a nie pozemok,
¢o nie je spbsobily predmet obliansko-pravnych vztahov, teda ani spdsobily predmet na uzavretie
platnej ndjomnej zmluvy podla § 118, 119 Obc¢ianskeho zakonnika. Pod bodom 2. predmetu najmu
je uvedena Specifikacia pozemkov v prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnt sucast najomnej zmluvy,
€o by bol spbsobily predmet ob&iansko-pravnych vztahov, aj predmetu ngjomnej zmluvy podla § 118,
119 Obcianskeho zakonnika. V tomto konkrétnom pripade v8ak neprodukoval Zalobca rozhodujuce
skutkové tvrdenia, ktoré nema pravo ani povinnost produkovat’ sud namiesto Zalobcu (§ 132 ods. 2
CSP), z ktorych by vyplyvalo, ktoré z tychto pozemkov tvoriacich predmet najomnej zmluvy s neznamymi
spoluvlastnikmi, zastupenymi SPF, su totoZzné s pozemkami spornej plochy podla znaleckého posudku
znalkyne L.. H. a ktoré podiely sa tykaju neznamych spoluvlastnikov spornej plochy vymenovanych v



znaleckom posudku. Sud nie je povinny namiesto Zalobcu a v jeho zaujme produkovat tvrdenia a dokazy.
Bolo by to v rozpore s kontradiktérnostou konania, rovnostou stran konania.

Z uvedenych ngjomnych zmluv vyplynuli nasledovné zavery:

Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze mal platne uzavreté najomné
zmluvy za celé &asové obdobie tvoriace predmet sporu rok 2013, 2014. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze mal platne uzavreté najomné zmluvy na celu plochu sporne;j
nehnutelnosti uvedenu v Zalobe. V Zalobe uvadzal vymeru, na ktorej mu vznikla $koda v roku 2013 na
kulturnom diele Y. B. 10,48 ha dalelinotravna mieSanka, Y. B. 23,51 ha s trvalym trdvnym porastom, A.
28 ha trvaly travny porast. V roku 2014 uvadzal: kultarny diel Y. B. orna péda 10,48 ha datelinotravna
mieSanka, kulturny diel A. 5 ha trvaly travny porast. Zo znaleckého posudku vyplyva zhodny prejav
vble stran konania (§ 186 ods. 2 CSP), Ze so Zalobou uplatnenej pokosenej vymery v skuto¢nosti bola
pokosena vymera kulturny diel Y. B. datelinotravna mieSanka 9,72 ha, kultarny diel Y. B. a A. trvaly
travny porast 54,288 ha. Zalobca taktieZ neuniesol ddkazné bremeno, Ze k spornej ploche méa uzavreté v
spornom ¢asovom obdobi rok 2013, 2014 platné ngjomné zmluvy k v8etkym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktorych je podfa znaleckého posudku priblizne 529 parciel EKN a CKN a viac ako 500
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Ani z jedného tvrdenia Zalobcu nevyplyvalo, ktoré konkrétne
nehnutelnosti uvedené v predmete najmu su nehnutelnosti identifikované znalkyfiou v znaleckom
posudku ako sporna plocha a ktori konkrétni prenajimatelia predlozenych najomnych zmluv su
spoluvlastnici spornych ploch identifikovanych znalkyriou v znaleckom posudku. TaktieZ sud vychadza
zo zaveru, ze predmetom najomnych zmluv platnych mdze byt idealny spoluvlastnicky podiel. Ideélny
spoluvlastnicky podiel mdze byt spdsobilym predmetom obgiansko-pravnych vztahov v nadvaznosti na
§ 18, 19 Obcianskeho zakonnika a za splnenia ostatnych podmienok nespdsobuje neplatnost najomnej
zmluvy, av8ak nejde o realne vydelenu nehnutelfnost. Zo zoznamu prenajatych nehnutelnosti vyplyva, Ze
najomca si vypocital vymeru vSetkych prenajatych nehnutefnosti, nielen spornej plochy. Vymera sama o
sebe nie je spdsobilym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov podfla § 18, 19 Obcgianskeho zadkonnika.
Tie najomné zmluvy, ktoré maju prenajatu len vymeru, namiesto pozemku s vymerou, su absolutne
neplatné pravne ukony pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika, § 18, 19 Obcianskeho
zékonnika). Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze ma platne prenajati sporni nehnutelnost v
rozsahu 100 % vSetkych podielov znalecky identifikovanych spornych nehnutelnosti. Podla nazoru sudu
ma prenajatd mensinu idealnych spoluvlastnickych podielov spornych nehnutelnosti. Nema Zalobca
prenajatu realne vydelenu nehnutelnost' (Ci uz v stave CKN, alebo v stave EKN). Preto bol povinny
postupovat podla § 136 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, teda uzivat a brat’ UZitky len podfa vysky
spoluvlastnickeho podielu, ktory v danej lokalite uziva. Rozhodovanie spoluvlastnikov je podla vaésiny
spoluvlastnickych podielov, ktoru Zalobca nepreukazal, teda nepreukazal, ze vacéSina spoluvlastnikov
na zaklade vacsiny spoluvlastnickych podielov rozhodla, Ze Zalobca bude uzivat celu redlne vydelenu
spornu nehnutelnost a nielen prenajaté idealne spoluvlastnicke podiely, ktoré su v menSine v porovnani
s celkom. Predmetom sporu je v3ak narok na nahradu Skody za uzivanie celej spornej nehnutefnosti.
V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory predmetom sporu ucinil narok za roky 2013, 2014 na
zaklade platnych najomnych zmlav medzi Zalobcom a spoluvlastnikmi, objektivne tak nemohol urobit
pred zapisom zalobcu do obchodného registra. Z vypisu z obchodného registra A. Z., L.: XXXXXXXX €&l.
7 a 50 vyplyva, Ze bol zapisany a vznikol 28.2.2013. Nemohol teda uzatvarat platné nagjomné zmluvy od
1.1.2013 do 28.2.2013. Ak takéto zmluvy uzavrel, su bud antidatumované, alebo su neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Preto aj z tohto dévodu neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie aktivnej legitimacie za ¢as od 1.1.2013 do 28.2.2013.

b) Aktivna legitimacia Zalobcu, ktord mu vyplyva podfa jeho tvrdenia z pravneho nastupnictva po
predchodcovi A. W. C. S. G., L.: XXXXXXXX a najomnym zmluvam, ktoré malo uzavreté: Pokial ide
o rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré mal produkovat Zzalobca a viazanost' prvostupriového
sudu zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, v tomto smere sud zotrvava na odévodneni pod
bodom 10a). V Zalobe vébec Zalobca netvrdil, Ze sa odvolava aj na najomné zmluvy svojho pravneho
predchodcu. Na zaklade vyzvy na odstranenie vad Zaloby ohfadom pravneho nastupnictva vo vztahu k
pdvodnému subjektu A. W. C. v G. vo svojej odpovedi na &l. 253 spisu pod bodom 7 uviedol: Zalobca
je novym pravnym subjektom, ktory ma s majitemi nehnutelnosti uzatvorené nové ngjomné zmluvy a
pévodné A. W.Z. C. je uz davno v konkurze, nevykonava ziadnu polnohospodarsku &innost, predmetné
pozemky nekosi. AZ na pojednavani dfia 19.4.2018 na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor vo svojich
tvrdeniach, pravny zastupca zalobcu produkoval tvrdenie, Ze svoje pravo uplatriuje nielen na zaklade
najomnych zmluv, ktoré samotny Zalobca ma uzavreté s vlastnikmi spornych nehnutefnosti, ale aj
ako pravny nastupca poévodného A. W. C. S. G.. Bez toho, Ze by produkoval rozhodujlce skutkové



tvrdenia a dokazy, ktoré konkrétne najomné zmluvy povazuje za zmluvy, ktoré na neho presli ako na
pravneho nastupcu na spornu lokalitu a za sporné ¢asové obdobie. Dorugil sudu balik takychto zmliv bez
akychkolvek rozhodujucich skutkovych tvrdeni, €o sud povazoval za rozpor s § 132 ods. 2 CSP a rozpor
s kontradiktérnostou konania a rovnosti stran konania, aby namiesto Zalobcu z pripojenych dékazov
v zaujme Zalobcu sam sud zostavoval rozhodujuce skutkové tvrdenia. Prvostupfiovy sud tak &ini az
teraz na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, aby vyhodnotil samotny sud jednotlivé
najomné zmluvy. Z dékazu na &l. 52 spisu z vypisu z obchodného registra A. C., L.: XXXXXXXX sud zistil,
Ze na tento subjekt bol nariadeny konkurz 4.3.2014 uznesenim Okresného sudu Zilina 4K/29/2013-107
24.2.2014. Spravca konkurznej podstaty L.. H. T. podal na Okresny sud Zilina pod sp. zn. 26Cbi/8/2015
Zalobu o odporovatelnost’ prdvneho Ukonu predaja €asti podniku Zalobcovi. Z tychto dékazov vyplyva,
Ze A. C. nebolo vymazané z obchodného registra, v obchodnom registri nie je uvedeny univerzalny
sukcesor, ktory by na zaklade univerzélnej sukcesie prebral aj najomné zmluvy za roky 2013, 2014.
Z ¢&l. 123 spisu vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu vyplyva, Ze zmluva o predaji Casti
podniku bola uzavretd 14.5.2013, konkurz bol nariadeny 4.3.2014. UZ len porovnanim tychto dvoch
datumov a aplikaciou logického vykladu vyplyva, Ze Zalobca nemohol ziskat od pravneho predchodcu
najomné zmluvy za cely rok 2013, ak zmluva o predaji €asti podniku bola uzavreta az 14.5.2013. Na
Zalobcu (v pripade platnych najomnych zmlav a platnosti zmluvy o predaji €asti podniku) mohli prejst
len ndjomné zmluvy uzavreté do 14.5.2013, teda ku driu singularnej sukcesie. Pokial ide o konanie
zadaté spravcom konkurznej podstaty upadcu pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 26Cbi/1/2015
o uréenie neudinnosti pravneho ukonu zmluvy o predaji Casti podniku, na ¢l. 434 spisu je rozsudok.
Zaloba o ur&enie neuginnosti pravneho Ukonu bola zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia
14.8.2018 podla zistenia kancelarie. Neu&innost pravneho ukonu nebrani prvostupfiovému sudu posudit
absolutnu neplatnost zmluvy o predaji Easti podniku. Podla zaverov odvolacieho sudu prvostupriovy sud
je povinny ex offo prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, avSak za predpokladu, Ze vyjdu
najavo skuto&nosti, z ktorych tato absolutnu neplatnost mozno vyvodit. Tieto skutoCnosti vSak nema
sam aktivne vyhladavat. K tomu Zalovany po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu dna 23.8.2019
na ¢l. 392 a nasl. spisu uviedol, Ze namietal v konani do rozhodnutia odvolacieho sudu absolutnu
neplatnost najomnych zmlGv pravneho predchodcu Zalobcu. Nespifiaju naleZitosti zakona &. 504/2003
Z. z., teda v tomto podani sa zaoberal len neplatnostou novych najomnych zmliv a neplatnostou
najomnych zmlav pravneho predchodcu. V tomto podani sa nezaoberal neplatnostou zmluvy o predaiji
Casti podniku ako takej, neoddelitefnou su€astou ktorej boli aj najomné zmluvy pravneho predchodcu,
od ktorych Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu. V tomto podani teda neprodukoval Zalovany
rozhodujuce skutkové tvrdenia na uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku vratane
najomnych zmluv. Sud z uradnej moci takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia nevyhladaval a vychadzal
zo zaveru, ze zmluva o predaji €asti podniku polnohospodarskej pody zo diha 14.5.2013 je ku driu
rozhodovania platnym pravnym ukonom. Za situacie, ak budu platné aj najomné zmluvy, ktoré presli na
zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku a delimitatného protokolu na Zalobcu, potom takymi najomnymi
zmluvami by prvostuprfiovy sud mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu k spornej ploche v spornom
C¢asovom obdobi na zaklade singularnej pravnej sukcesie. Pokial by bola zmluva o predaiji ¢asti podniku
absolutne neplatnym pravnym ukonom, potom by bolo nadbyto¢né a nehospodarne skumat platnost
jednotlivych najomnych zmlav. Vzhladom k tomu, Ze v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne
rozhodujuce skutkové tvrdenia, sud sa citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
Ze ma skumat platnost’ tychto najomnych zmluv jednotlivo. Sud preskumal v8etky ngjomné zmluvy
pravneho predchodcu Zalobcu v bielom obale. U vSetkych zistil rovnaky dévod neplatnosti pravneho
ukonu najomnej zmluvy. Najomné zmluvy su neplatné podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre neurc¢itost
a podra § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, pretoZze neobsahuju podstatnu Cast
pravneho ukonu, a to je predmet najmu, Specifikaciu prenajatych pozemkov. V kazdom jednotlivom
pripade najomna zmluva s pravnym predchodcom je uzavreta do 14.5.2013 a priloha - rozpis pozemkov,
ktora mala tvorit neoddelitelnu prilohu konkrétnej najomnej zmluvy, je z roku 2017, teda po datume
14.5.2013. Teda v kazdom z uvedenych pripadov uzavretych najomnych zmluv s pravnym predchodcom
neoddelitelna priloha z roku 2017 nemohla tvorit neoddelitelnu su€ast najomnych zmluv, ktoré boli
uzavreté do roku 2013, z toho dévodu ku driu uzavretia ndjomnych zmluv najomné zmluva neobsahovala
urcitym platnym sp6sobom vyjadrenu podstatnu &ast’ nalezitosti zmluvy, a to je predmet najmu. Vymera
podla § 118, 119 Obgianskeho zakonnika nie je spésobilym predmetom obdliansko-pravnych vztahov,
nie je spbésobilym predmetom pre uzavretie najomnej zmluvy, z toho dévodu samotné vyjadrenie
prenajimanej vymery nebolo mozné ustalit ako dohodnutie platného predmetu najmu. Taktiez Zalobca
neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia u tej-ktorej najomnej zmluvy v nadvaznosti na § 132
ods. 1, 2 CSP, ktoré najomné zmluvy su uzavreté so spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktori st



identifikovani v znaleckom posudku znalkyne a ktorymi ngjomnymi zmluvami su prenajaté pozemky
identifikované v znaleckom posudku znalkyne na spornu plochu, teda majuce vztah k predmetu sporu a
k spornej ploche. Teda vSetky najomné zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu su neplatné, a preto dha
14.5.2013 nemohli platnym spésobom prejst na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku a delimitaéného
protokolu na Zalobcu. Tym nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu na zaklade ndjomnych zmluv so svojim
pravnym predchodcom, tak ako tvrdil. Ide o tieto najomné zmluvy (kedZe su vSetky uzavreté s prdvnym
predchodcom Zalobcu A. C., tito zmluvnu stranu sud v $pecifikacii oddvodnenia neuvadza, uvadza len
prenajimatela a datum uzavretia): Najomna zmluva &. XXXXXXX/X zo dfia 22.2.2010 so S. F., ndjomna
zmluva z 23.2.2004 s A. N., NZ z 23.2.2004 s A. N., NZ z 5.3.2004 s O. N. C.. XXXXXXX/X, D. C..
XXXXXXX/X s V. O. zo diia 5.2.2004, NZ &. XXXXXXX/X zo dna 5.2.2004 s M. O., NZ &. XXXXXXX/
X zo dfa 15.2.2010 s M. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 23.3.2004 s O. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia
31.3.2004 s M. R., NZ ¢&. XXXXXXX/X zo dna 9.2.2004 s O. R., NZ &. XXXXXXX/X zo dnha 31.3.2004 s
S. F., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s S. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dfa 21.9.2008 s L. S., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo diia 6.12.2011 s X. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dha 6.2.2004 s F. X., NZ &. XXXXXXX/X zo
dna 10.11.2006 s M. H., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s M. H., NZ zo dfia 13.7.2004 s H. O., NZ z
27.3.2007 &. XXXXXXX/X s H. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 2.3.2004 s H. I., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia
5.2.2004 50 S. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 3.2.2004 s O. S., NZ & XXXXXXX/X zo diia 17.2.2011 so S.
0., NZ 8. XXXXXXX/X zo diia 2.3.2004 50 S. V., NZ & XXXXXXX/X 2 3.2.2004 s0 S. L., NZ & XXXXXXX/
X zo dfia 2.7.2009 so S. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 20.1.2004 so Z. V., NZ & XXXXXXX/X zo dia
4.8.2009 s M. Z., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 14.12.2010 s L. Z., NZ zo dna 23.6.2010 &. XXXXXXX/X so
Z. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 23.6.2010 s M. Z., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s S. Z., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 so Z. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 31.3.2004 s |. Z., NZ &. XXXXXXX/
X zo dia 22.6.2009 s M. F., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 7.1.2004 so Z. O., NZ zo dha 24.3.2004 s F.
M., NZ zo dna 13.4.2010 &. XXXXXXX/X s F. O., NZ zo dfia 31.3.2004 ¢. XXXXXXX/X s F. O., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s A. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dna 3.2.2004 s A. O., NZ &. XXXXXXX/
X zo dnha 2.2.2004 s A. O., NZ & XXXXXXX/X zo diia 30.3.2004 s A. O., NZ & XXXXXXX/X zo dfia
16.3.2009 s M. A., NZ zo dfia 11.6.2003 s M. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dfa 31.3.2004 s A. S., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s A. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 31.3.2004 s P. V., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 15.2.2010 s A. O., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 15.2.2010 s A. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia
11.8.2009 s A. W., NZ &. XXXXXXX/X zo dha 21.1.2004 s O. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dnha 31.3.2004
s U. A., NZ &. XXXXXXX/X zo diha 5.6.2012 s U. S., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 11.8.2009 s U. I., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo dia 14.3.2004 s O. U., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s U. V., NZ &. XXXXXXX/
X zo dfia 13.6.2012 s U. G., NZ zo dria 19.3.2004 s U. R., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 15.2.2010 s G.
G., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 22.3.2004 s G. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 10.11.2006 s M. G., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo dfia 14.3.2008 s G. F., NZ €. XXXXXXX/X zo diha 31.10.2011 s G. O., NZ & XXXXXXX/
X zo dnha 26.2.2004 s G. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 19.1.2009 s W. G., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia
31.3.2004 s G. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dha 2.2.2004 s G. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dra 9.1.2012 s
G. N., NZ ¢. XXXXXXX/X zo dha 22.2.2004 s G. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 4.3.2009 s G. V., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo dfia 13.4.2010 s G. M., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 13.4.2010 s G. O., NZ &. XXXXXXX/
X zo dila 31.3.2004 s M. V., NZ & XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s M. Z., NZ &. XXXXXXX/X zo dia
27.3.2012 s M. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 26.2.2004 s M. V., NZ ¢. XXXXXXX/X zo dfia 4.6.2012 s
M. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 5.5.2011 s A.. C. C., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 31.3.2004 s C. V., NZ
&. XXXXXXX/X 2 31.3.2004 s C.C. W., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s C. O., NZ & XXXXXXX/
X zo dfia 31.3.2004 s B. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dnha 15.2.2010 s W. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia
6.12.2007 s C. O., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 23.6.2010 s M. C., NZ &. XXXXXXX/X zo dfa 8.6.2012 s
C. M., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 14.3.2004 s M. C., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 8.6.2012 s C. O., NZ &.
XXXXXXX/X zo diia 11.3.2010 s C. A., NZ & XXXXXXX/X zo diia 3.3.2004 s C. A., NZ & XXXXXXX/X zo
dfia 5.2.2004 s C. W., NZ & XXXXXXX/X zo diia 15.2.2010 s C. I., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 13.4.2010
s C. 0., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s C. V., NZ & XXXXXXX/X zo dia 18.3.2011 s Y. M., NZ &.
XXXXXXX/X zo dha 18.3.2011 s Y. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 18.3.2011 s Y. O., NZ &. XXXXXXX/
X zo dna 11.8.2009 s Y. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 11.8.2009 s Y. M., NZ & XXXXXXX/X zo dfia
11.8.2009 s Y. M., NZ zo dna 23.2.2004 s N. M., NZ zo dna 23.2.2004 s N. M., NZ zo dfia 11.6.2003
s A. M., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 5.5.2011 s A.. C. C., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 19.1.2009 s G. W.,
NZ &. XXXXXXX/X zo dia 24.3.2004 s O. S., NZ &. XXXXXXX/X zo dha 24.3.2004 s O. G., NZ zo diia
23.2.2004 s N. A., NZ zo dfia 23.2.2004 s N. M., NZ zo dna 23.2.2004 s N. A., NZ zo dra 23.2.2004 s
N. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 30.3.2004 s M. V., NZ & XXXXXXX/X zo dnha 31.3.2004 s O. V., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo dihia 31.3.2004 s D. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 31.3.2004 s B. V., NZ &. XXXXXXX/
X zo dfia 31.3.2004 s C. 0., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s B. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dha



8.6.2012 s C. 0., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 31.10.2011 s G. O., NZ & XXXXXXX/X zo diia 8.6.2012 s
C. M., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 11.3.2010 s C. A., NZ & XXXXXXX/X zo dia 26.2.2004 s G. V., NZ &.
XXXXXXX/X zo dfia 2.3.2004 so S. V., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 10.11.2006 s M. G., NZ & XXXXXXX/
X zo diia 10.11.2006 s M. H., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s G. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dha
26.2.2004 s M. V., NZ & XXXXXXX/X zo diia 20.1.2004 so Z. V., NZ zo diia 11.2.2002 s G. S., NZ &.
XXXXXXX/X zo dfia 26.3.2004 s T. Z., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s B. V., NZ & XXXXXXX/
X zo diia 23.2.2004 so S. S., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 19.1.2004 s U. O., NZ & XXXXXXX/X zo dha
22.6.2009 s B. I., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s M. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s
G. V., NZ & XXXXXXX/X zo dhia 3.3.2004 s A. C., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 23.3.2004 s A. O., NZ &.
XXXXXXX/X zo diia 10.10.2006 s A. B., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 24.3.2004 s M. A., NZ €. XXXXXXX/
X zo dfia 24.3.2004 s F. A., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 24.3.2004 s |. N., NZ &. XXXXXXX/X zo dna
14.12.2010 s L. Z., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s U. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 13.6.2012 s
U.S. G., NZ & XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s P. V., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s P. O., NZ
€. XXXXXXX/X zo dita 31.3.2004 s Y. V., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s P. V., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 31.3.2004 s S. R., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s Y. R., NZ &. XXXXXXX/X zo dna
22.2.2004 s F. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 4.8.2009 so Z. M., NZ €. XXXXXXX/X zo dna 16.3.2009
s A. M., NZ & XXXXXXX/X zo diia 16.3.2009 so Z. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 29.3.2004 s M. X,
NZ zo dna 24.2.1997 s M. C., NZ zo diia 14.3.2004 ¢. XXXXXXX/X s U. O., NZ & XXXXXXX/X zo dia
22.2.2004 s G. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 22.2.2004 s S. T., NZ €. XXXXXXX/X zo dia 22.3.2004 s
M. G., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 22.2.2010 s0 S. V., NZ & XXXXXXX/X zo diia 13.6.2013s O. Z., NZ &.
XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s O. S., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 21.1.2004 s O. R., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 9.2.2004 so R. O., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 7.1.2004 so Z. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dha
21.1.2004 s O. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 5.2.2004 s O. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 5.2.2004 s
0. M., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 5.6.2012 s U. S., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 5.2.2004 s X. F., NZ zo
diia 31.3.2004 & XXXXXXX/X s C. V., NZ & XXXXXXX/X zo dia 31.3.2004 s S. M., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 31.3.2004 s S. F., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 27.3.2007 s H. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dha
5.2.2004 s B. G., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 6.12.2007 s C. O., NZ & XXXXXXX/X zo dfa 5.2.2004 s
C. W., NZ & XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s U. A., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 so R. M.,
NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 s L.. Z. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 31.3.2004 s M. Z., NZ €.
XXXXXXX/X zo dfia 3.2.2004 so S. L., NZ & XXXXXXX/X z 3.2.2004 so S. O., NZ & XXXXXXX/X zo
dia 3.2.2004 s B. M., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 2.12.2009 s B. W., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004
s C. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 5.3.2004 s N. O., NZ €. XXXXXXX/X zo diha 31.3.2004 s C. W., NZ &.
XXXXXXX/X zo dia 5.3.2004 s N. O., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 4.6.2012 s M. V., NZ €. XXXXXXX/X zo
diia 9.1.2012 s G. N., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 18.3.2011 s Y. O., NZ &. XXXXXXX/X zo dria 18.3.2011
SsY. M., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 18.3.2011 s M. Y., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 13.4.2010 s G. M., NZ &.
XXXXXXX/X zo diia 13.4.2010 s G. O., NZ &. XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s C. V., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 31.3.2004 s H. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 6.12.2011 s X. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dfa
13.4.2010 s F. O., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 13.4.2010 s C. O., NZ & XXXXXXX/X zo dia 13.4.2010
s G. H., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 2.2.2004 s G. V., NZ &. XXXXXXX/X zo dna 2.3.2010 s A. W., NZ
€. XXXXXXX/X zo dfia 2.2.2004 s A. O., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 22.6.2009 s F. S., NZ &. XXXXXXX/
X zo diia 22.6.2009 s F. M., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 11.8.2009 s Y. M., NZ &. XXXXXXX/X zo dna
11.8.2009 s V. Y., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 11.8.2009 s U. I., NZ & XXXXXXX/X zo diia 11.8.2009 s
Y. M., NZ €. XXXXXXX/X zo diia 11.8.2009 s A. W., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 3.2.2004 s A. O., NZ €.
XXXXXXX/X zo dfia 3.2.2004 s A. S., NZ & XXXXXXX/X zo diia 30.3.2004 s A. O., NZ & XXXXXXX/
X zo diia 31.5.2004 so Z. V., NZ zo diia 17.10.2003 s A. V., NZ zo dfia 31.3.2004 s A.G. S., NZ zo dia
31.3.2004 s S. Z., NZ zo dila 19.3.2004 s U. R., NZ &. XXXXXXX/X zo dfia 31.3.2004 so Z. |., NZ ¢&.
XXXXXXX/X zo diia 31.3.2004 s A. V., NZ €. XXXXXXX/X zo dfia 23.6.2010 s M. Z., NZ €. XXXXXXX/X
zo dia 23.6.2010 so Z. A., NZ &. XXXXXXX/X zo dia 23.6.2010 s M. C., NZ zo dia 24.3.2004 s M. I.,
NZ zo diia 24.3.2004 s F.I. M., NZ zo diia 24.3.2004 s F. M., NZ zo dfia 14.3.2004 €. XXXXXXX/X s M.
C., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 15.2.2010 s A. O., NZ zo dria 15.2.2010 & XXXXXXX/X s W. O., NZ zo
diia 15.2.2010 & XXXXXXX/X s A. M., NZ & XXXXXXX/X zo diia 15.2.2010 s G. G.I., NZ & XXXXXXX/
X zo dia 15.2.2010 s A. V., NZ zo diia 15.2.2010 &. XXXXXXX/X s C. ., NZ & XXXXXXX/X zo dha
14.3.2008 s G. F., NZ zo diia 29.5.2001 s H. F., NZ zo diia 13.7.2004 s H. O., NZ zo dfia 12.2.1996 s .
Z., NZ & XXXXXXX/X zo diia 21.9.2006 s S. L., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 16.4.2010 s L.. G. P., NZ ¢.
XXXXXXX/X zo dfia 22.2.2010 s C. Z., NZ & XXXXXXX/X zo dfia 22.2.2010 50 S. A., NZ & XXXXXXX/
X zo dfia 22.2.2010 so Z. O., NZ zo diia 24.11.2000 s H. M..



11. Zakonnou povinnostou Zalobcu bolo kumulativne preukazat v8etky podmienky vzniku naroku na
nahradu Skody podla § 420 Obdianskeho zakonnika, a to kumulativne - aktivnu legitimaciu, pasivnu
legitimaciu, existenciu Skody, vySku Skody, porudenie povinnosti Zalovaného, pri¢innu suvislost medzi
poruSenim povinnosti Zalovaného a vzniknutou 8kodou. Pri nepreukazani €o i len jednej podmienky
naroku na nahradu Skody je preto nadbytoéné a nehospodarne preukazovanie dalSich podmienok
vzniku naroku na nahradu Skody, €o vyplyva aj zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
konstatoval, Ze prvostupfiovy sud ma sa zamerat na aktivnu legitimaciu a v pripade jej nepreukazania
je nadbyto€né zaoberat sa existenciou a vySkou Skody. Prvostupriovy sud teda konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal z dovodov uz uvedenych v odévodneni tohto rozsudku aktivnu legitimaciu na opravnené
uzivanie spornych nehnutelnosti, lebo len takéto opravnené uzivanie spornych nehnutelnosti ho
opraviuje kosit, siat, uzivat, brat’ Uzitky a Ziadat nahradu Skody za opravnené uzivanie, resp. zmarenie
uzivania. To bol primarny dévod zamietnutia Zaloby na nahradu Skody. Sud sa preto dalej nezaoberal
ostatnymi podmienkami vzniku naroku na nahradu Skody a k otazke existencie Skody sa teda vyjadri
prvostuprfiovy sud len okrajovo, nad rdmec uvedenych zaverov prvostupfiového sudu i zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu.

12. Existencia Skody: S poukazom na predchadzajiuci odsek odévodnenia rozsudku sa sud existenciou
Skody zaoberal len okrajovo, kedZe nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Zo zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 11) vyplyva, Ze medzi stranami nie je sporné, ze Zalovany
sporné plochy pokosil a seno spracoval, z ¢oho odvolaci sud odvodil, Ze nie je sporna existencia Skody,
teda nie su potrebné na preukazanie existencie Skody uctovné doklady, ktoré su len otazkou preukazania
vysky Skody, kde Zalobca navrhol aj znalecké dokazovanie. Prvostupriovy sud len na okraj poukazuje,
Ze v Zalobe rozhodujuce skutkové tvrdenia o existencii Skody a rozsahu Skody boli v tej rovine, Ze
8koda vznikla v rozsahu v roku 2013 Y. B. 10,48 ha datelinotradvnej mieSanky, Y. B. 23,51 ha trvaly
travny porast, A. 28 ha trvaly travny porast. V roku 2014 Y. B. orna pd6da 10,48 ha datelinotravnej
mieSanky, A. 5 ha trvaly travny porast. Nespornost' tvrdeni ¢o do rozsahu vzniku Skody v nadvaznosti
na § 186 ods. 2 CSP a v nadvaznosti na ohliadku na mieste samom a znalecky posudok znalkyne je
vSak v menSom rozsahu, nez je tvrdené v zalobe, ¢o sud prvostupriovy nevyhodnotil ako nespornost
tvrdeni €o do rozsahu a existencie Skody. Zo znaleckého posudku vyplyva €&l. 183, Ze nesporné tvrdenia
o rozsahu pokosenia, teda rozsahu 8kody v porovnani s rozsahom 38kody tvrdenej v Zalobe bola v
rozsahu blok 1 Y. B. datelinova mieSanka 9,7205 ha, blok 2 Y. B. trvaly travny porast 22,3979 ha,
blok 3 A. 26,1069 ha. Celkovy sucet je taky, Ze vymera kulturneho dielu Y. B. blok 1, na ktorom v
Case pokosenia bola datelinotravna mieSanka, je 9,72 ha, Y. B. a A., kde bol trvaly travny porast, je
spolu 54,288 ha. Pokial sa prvostupriovy sud domnieval, Ze preukazanie existencie Skody ovplyviuju
aj uctovné doklady a nielen uvedené nesporné tvrdenie o pokoseni travy, vychadzal z viazanosti sudu
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a rozsudo€nym navrhom v nadvéznosti na § 212 ods. 2 a § 216
ods. 2 CSP. Uvahy prvostupfiového sudu boli nasledovné: Skoda na uvedenych nehnutelnostiach mohla
vzniknut dvojakym spdsobom. Prvy spésob bol taky, Zze aj ked by Zalobca ni€ nezasial na uvedené
nehnutelnosti, na nehnutelnostiach by aj bez sadenia narastla trava. V takom pripade pokosenim travy
by Zalobcovi vznikla Skoda len ¢o do hodnoty pokoseného sena. Druhy spésob existencie vzniku
Skody sud odvodzoval od toho, ked by Zalobca zasial datelinu, zasial travu a takuto Zalobcom zasiatu
travu by Zalovany pokosil, v takom pripade by Zalobcovi $koda vznikla nielen pokosenim travy, ktora
by spocivala v hodnote pokoseného sena, ale aj zasiatim semena travy alebo dateliny. V druhom z
uvedenych pripadov by potom Zalobca existenciu Skody musel preukazovat nielen pokosenim sena
(nesporna Cast), ale aj zasiatim semena uctovnymi dokladmi (nepreukézana ¢ast). Na zaklade vyzvy
na odstranenie vad Zaloby Zalobca 21.8.2017 &l. 254 bod 3 uviedol, Ze vyska a existencia Skody neboli
namietané (Co nie je pravdivé tvrdenie, pretoZe v podani zo dha 16.3.2017 na ¢&l. 193 spisu namietal
Zalovany vysku Skody). Sud tak mal za to, Ze Zalobca Ziada Skodu, ktorej existencia je nesporna,
vznikla len pokosenim travy, ktoru zalobca nezasial, teda nespociva v zasiati dateliny, v zasiati travy a v
pokoseni. V pripade, Ze odvolaci sud bude mat aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu na rozdiel od
prvostuprfiového sudu, potom by na preukazanie vySky vzniknutej Skody primerane v rozsahu pokosenia
bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie (zalobca navrhol znalecké dokazovanie 21.8.2017 ¢l. 254
pod bodom 3).

13. Pasivna legitimacia zalovaného: Z dévodov uz uvedenych sud neskumal platnost’ ndjomnych zmlay,
ktoré dorucil do sudneho spisu Zalovany (¢l. 68 - 194). Ide o najomné zmluvy na idealne spoluvlastnicke
podiely. Sud v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP rovnako ako u Zalobcu kon$tatuje, Ze nie je
povinny z pripojenych dékazov sam zostavovat' tvrdenia. Ide o najomné zmluvy: O. N., rok 2013, M.



H., 2013, O. H.A,, rok 2013, A. C., rok 2013, A. O., V. O., F.. N, rok 2013, V. S.A., F.. O., rok 2013,
M. O., rok 2013, O. O., rok 2013, V. N., F.. Z., rok 2013, V. M., F.. C., rok 2013, M. C., rok 2013,
M. O., rok 2013, L. G., F.. F, rok 2013, V. A,, F.. N., rok 2013, C. M., rok 2013, V. G., rok 2013.
Sud nechcel konstatovat, Ze Zzalovany ma platne uzavreté najomné zmluvy a ma pravo uzivat sporné
nehnutelnosti; pasivna legitimacia Zalovaného nebola skimana, nebola skimana platnost najomnych
zmluv Zalovaného, ani poruSenie povinnosti Zalovaného, ani $koda, ktoru Zzalovany spdsobil a pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti zalovaného a vzniknutou $kodou z dévodov uz uvedenych. Za
situacie, Ze nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, je nadbyto€né a pravne irelevantné skumat
dalSie podmienky vzniku naroku na nahradu Skody, ked musia byt spinené vSetky podmienky naraz,
kumulativne, a pri nesplneni €o i len jednej podmienky pri aplikacii logického vykladu je nadbytoéné a
nehospodarne, pravne irelevantné skiumat dalSie podmienky.

14. Z nariadenia vlady 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou
priamych platieb podlfa § 8 ods. 1 Ziadatel k Ziadosti musi pripojit' graficku prilohu pédnych blokov
a dielov pédnych blokov a zoznam polnohospodarskych pozemkov a spdsob ich vyuzitia. Zoznam
polnohospodarskych pozemkov Zalobca ziskal az na zaklade znaleckého dokazovania, teda sud ma
na mysli zoznam pozemkov podla evidencie katastra nehnutelnosti na stav CKN, EKN, EN pred
THM. Podla § 10 ods. 1 Ziadatel o priamu platbu je povinny na poZiadanie platobnej agentury riadne
preukazat vlastnicky vztah, najomny vztah alebo uzivatelsky vztah k péde. Podfa § 10 ods. 5 zadkona
nadobudatel podniku je povinny oznamit' platobnej agenture prevod podniku od pdévodného Ziadatela.
Z uvedenych dbévodov sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena
Zalobcu €o do preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu k vymahaniu predmetu sporu podlfa § 420
Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou je preukazat
platny vlastnicky alebo najomny vztah k pdéde, rovnako ako aj v pripade naroku na nahradu Skody,
ktora tvorila predmet tohto konania. Podla § 132 Obg¢ianskeho zakonnika pravo nehnutelnost ma uzivat,
disponovat s fiou, brat uzitky vlastnik. Teda aktivna legitimacia k uvedenym pravam patri vlastnikovi.
Najomnik ma odvodenu aktivnu legitimaciu od vlastnika. Najomnik mdze pozemky uzivat, brat’ z nich
uzitky, len ak ma platne uzavreti ngjomnu zmluvu. To znamend, ak nemal Zalobca platne uzavreté
zmluvy, nemal pravo sporné nehnutelnosti uzivat, obhospodarovat a brat’ Uzitky z nehnutelnosti, ku
ktorym nemal ani vlastnicke pravo, ani pravo najomcu. Ak pokosil alebo uplatfuje si narok na nahradu
8kody za pozemky, ku ktorym nemd platny najomny vztah, ku ktorym nema aktivnu legitimaciu, tak si
neuplatriuje pravny narok, ale postupuje protipravne.

15. Trovy konania: Uspesnou stranou konania je Zalovany. Uspech Zalovaného je v rozsahu 100 %. V
rozsahu 100 % mu sud priznal pravo na nahradu trov konania. VySka bude vycislena po pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU. Sud nebude osobitnym spésobom
vyzyvat k vy€isleniu vysky nahrady trov konania, pretoze priamo zo zakona i z vyroku tohto rozsudku
vyplyva, Ze momentom pravoplatnosti rozsudku je sud povinny vycislit’ vySku naroku na nahradu trov
konania. Zdkon nespomina osobitné vyzyvanie stran konania ani advokatov k vycisleniu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



