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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela - manzela: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. Y, . R. XXXX/XX, proti manzelke: F. Y., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Y., I. R. XXXX/
XX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Y. - 1/Z., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Y., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode,
maloleté deti zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin o spatvzati
navrhu navrhovatelom - manzelom, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

I/ Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Diia 28.11.2018 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie C. Y. oznagené ako ,Ziadost o rozvod
dohodou® spolu s prilohami - fotokdpia sobasneho listu, fotokdpia maloletej Z. Y., fotoképia rodného
listu maloletej Y. Y., potvrdenie Mesta Dolny Kubin o trvalom pobyte u€astnikov konania a potvrdenie o
Uhrade sudneho poplatku v sume 66,00 EUR (C73-281118-0002). Uvedenym podanim Ziadal, aby sud
rozsudkom ich manzelstvo uzatvorené drna XX. XX.XXXX rozviedol; maloleté deti Z. Y. a Y. Y. na ¢as po
rozvode zveril do vychovy otca; matke urcil povinnost pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 50,- EUR mesac&ne a na vyzivu maloletej Y. sumou
50,- EUR mesacne.

2/ Uznesenim sp.zn. 8P/159/2018-14 zo diia 20.12.2018 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin za opatrovnika pre maloleté deti Y.: 1/ Z., nar. XX.XX.XXXX a 2/'Y., nar. XX XX.XXXX.

3/ Sud vo veci urlil pojednavanie na den 17.01.2019, na ktorom v zmysle Ziadosti navrhovatela -
manzela so suhlasom vyslovenym manzelkou konanie prerusil. Uznesenim zo dfia 09.09.2019 sud v
konani pokraCoval na zaklade podania navrhovatela - manzela osobne podaného na tunajsi sud dha
26.09.2019, ktorym Ziadal o pokracovanie v konani.

4/ Na vyzvu sudu zo dna 09.09.2019, bolo dfia 30.09.2019 osobne podané na tunajsi sud podanie
navrhovatela - manzela, ktorym doplnil navrh na rozvod podany na tunajsi sud dha 28.11.2018 aj o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k dalS§iemu maloletému dietatu: C. Y., ktora sa narodila dha
XX XX XXXX.

5/ Do zéapisnice napisanej na tunajSom sude dna 24.10.2019 navrhovatel - manzel uviedol, Ze v
sucCasnosti Zije s manzelkou a detmi z manzelstva v spolo€nej domacnosti. Za situacie, ked manzelka
suhlasila, Ze s nim ostane a budu Zit ako rodina, zobral svoj navrh na rozvod spat a suhlasil so
zastavenim konania.



6/ Uznesenim sp.zn. 8P/159/2018-62 zo diia 19.11.2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin za opatrovnika aj pre dalSie maloleté dieta u€astnikov konania: Paulina Karol&ikova,
nar. 28.07.2019.

7/ Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z.z. (dale;j
len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8/ Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9/ Podla § 95 CMP

- ods. 1, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu
nesuhlasi.

- ods. 2 CMP, suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva nebol
doruceny.

10/ Sud podanim zo dfia 29.10.2019 dorucil manzelke zapisnicu o vysluchu navrhovatela - manzela
zo diia 24.10.2019 a vyzval ju na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim navrhu na rozvod (a v dosledku
toho so zastavenim konania). Zaroven ju upovedomil, Ze ak sa pisomne na vyzvu sudu nevyjadri, sud
bude vychadzat z domnienky, Ze vodi spatvzatiu navrhu manzela neméa vyhrady. Vyzvu sudu podfla
vykazaného doru€enia manzelka prevzala diha 04.11.2019, ku ktorej sa v suidom stanovenej lehote
nevyjadrila. V zmysle vy$8ie citovaného zakona a uvedenych skuto¢nosti sud potom rozhodol tak, Ze
konanie podla § 29 CMP zastavil.

11/ Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

12/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3$Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



