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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Magdaléna Krajéovitova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti zalovanému: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, J., o zaplatenie 50 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢. k. 7C/403/2015-79 zo
dna 12. oktébra 2017 v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (treti odsek vyroku), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej, zamietajucej Casti potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 10 eur s 8,5% urokom z omeskania od 30.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; druhym odsekom vyroku sud konanie o Zalobe v Easti o zaplatenie sumy
40 eur zastavil (z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom); tretim odsekom vyroku vo zvySku Zalobu
zamietol a Stvrtym odsekom vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud po citovani § 497
Obchodného zdkonnika (dalej len ObZ), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a),b)a d), §9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch rozsudok vecne odévodnil tym, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil narok zo zmluvy o Uvere zo dfia 16.03.2012, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver
vo vyske 300 eur. Zalobca ma v predmete svojej éinnosti aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, z
¢oho je potrebné vyvodit' zaver, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a zaroven veritelom
podla § 3 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (d'alejlen OZ), pretoze
tuto ginnost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba, ob&an, ide o spotrebitela. Vzhladom na postavenie u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy o
Uvere je zrejmé Ze ide o vztah spotrebitelsky.

2. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné naleZitosti tak, ako
to ma na mysli § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.,
preto Zalobca nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenia ako
aroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty Gver je bez Grokov a bez poplatkov. Zalovany
vratil z poskytnutého Uveru 290 eur, preto ma zalobcovi vratit 10 eur, na o ho sud zaviazal a v ostatnej
Casti sud Zalobu zamietol. Sud Zalobcovi priznal tieZz zakonny urok z omes8kania z dlznej sumy.

3. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su podla Zalobcu aj trovy mediag":ného konania vo
vySke 166,15 eura a trovy rozhodcovského konania vo vysSke 270,42 eura. Zalobca vSak mal
vedomost’ o tom, Ze podla zauzivanej rozhodcovej €innosti sudov by sud zamietol Ziadost sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky
uvedenej v rozhodcovskej, resp. spotrebitelskej zmluve, ak by sa Zalobca eventualne domahal vykonu
rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani. Zalobca teda podal navrh na rozhodcovsky sud, ked
vedel, Ze rozhodcovsky rozsudok nebude mozné v buducnosti nutene vyméct v exekuénom konani.
Z tohto dévodu nejde o naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Rovnako treba mat na zreteli,
Ze zalobca bol v konani pred suidom pomerne neuspesny, pricom kedZe mu nepatria trovy sudneho
konania, nie je logicky doévod, aby mu patrili iné trovy tykajuce spornej pohladavky, ktoré podla jeho
tvrdenia vynaloZil pred tymto konanim. Z hladiska dobrych mravov a ochrany spotrebitela ako slab3ej
strany sporu Zalobcovi takto Ziadané trovy nepatria, a to aj s poukazom na to, Ze Uver je bez urokov
a bez poplatkov.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) a zalovanému, ktory bol v konani UspeSny a patrila by mu nahrada trov konania podla pomeru
jeho uspechu, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. b), d), fa h)
CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovany v postaveni diZznika uzavrel so Zalobcom v postaveni veritela zmluvu o Gvere zo dfia
16.03.2012, na zaklade ktorej sa zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 300 eur a Zalovany sa
zaviazal poskytnuti sumu vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 288 eur, t. j. celkovo zaplatit
giastku 588 eur v dvanastich mesaénych splatkach po 49 eur po¢nic diiom 24.04.2012. Zalovany
uhradil dobrovolne a v sulade so splatkovym kalendarom len dve splatky, sumu 5 eur dfia 22.10.2012
a sumu 20 eur dia 26.10.2012, spolu 25 eur. Zalovany nasledne na vyzvy a upomienky Zalobcu
nereagoval v dosledku &oho sa dih stal splatnym dfia 30.01.2013. Zalobca si uplatnil svoje naroky
vyplyvajuce zo zmluvy v zmysle rozhodcovskej zmluvy pred Stalym rozhodcovskym sidom, so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 04927/14 zo dha 15.12.2014.
V suvislosti s predmetnym rozhodcovskym rozsudkom vznikli Zalobcovi trovy tykajuce sa vymahania
spornej pohladavky, ktoré Okresny sud Senica odmietol priznat z dévodu, Ze ich nepovaZzuje za naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.

7. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V zmysle odseku
19. v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a
preto podla nazoru Zalobcu nie je mozné na narok zo zmluvy aplikovat zakon o ochrane spotrebitela.

8. Vys8ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy a boli 24.04.2012, 24.05.2012, 24.06.2012, 24.07.2012, 24.08.2012, 24.09.2012,
24.10.2012,24.11.2012,24.12.2012, 24.01.2013, 24.02.2013, 24.03.201. Kazda vysSie uvedena splatka
bola prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Z uvedeného vyplyva, Ze
nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nie je
preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla
predpisov u€innych do 31.05.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pézicka alebo
Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat.
Dojednany urok predstavuje odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru a ide o podmienku, ktora
sa nepochybne tyka predmetu plnenia €i primeranosti ceny, vzhfadom na €o ju nemozno povazovat
za neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych
prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale
nie je spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim
penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az
po poskytnuti pefaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca



poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie
Uveru nie je podla Zalobcu neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne, vySSie oproti bankam.
Pokial ide o vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe
ni¢ vocCi jeho vySke nenamietal, zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky od zalovaného prostrednictvom
obchodného zastupcu prevzal. Poplatok je v zmluve dostatoéne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je
uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda Zzalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a
mal okamzite pri podpisovani zmluvy vedomost, aka je cena uveru.

9. Zalobca sa nestotoZfiuje najma s odsekom 14. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud uvadza, Ze
Zalobca vedel, Ze rozhodcovsky rozsudok nebude mozné v buducnosti nitene vymdct v exekuénom
konani. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko zmluvné strany podpisali rozhodcovsku zmluvu na
samostatnom liste papiera. Uvedené konanie je 8asti posudzované ako individualine dojednané. Zalobca
teda nemohol mat v &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy vedomost ako ju vyhodnoti prislusny
exekuény sud. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na viacero rozhodnuti, kde sud konstatoval platnost
rozhodcovskej zmluvy. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej upravy tykajucej sa
spotrebitel'skych Gverov. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie NS SR z 30.06.2004, sp.
zn. Obdo V 73/2003, ale aj na rozsudok NS CR zo dfia 19.12.2007, sp. zn. 290do 1222/2005.

10. Z uvedenych dbévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat Uspech.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v &asti o zaplatenie uplatneného
prisludenstva pohlfadavky zamietol a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

13. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny 10 eur (po spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie 40
eur, z dévodu, Ze po podani Zaloby mu Zalovany 40 eur zaplatil, podanim doru¢enym sudu 18.05.2016,
¢.l. 31), uroku vo vySke 32% zo r6zne Specifikovanych sum v Zalobe za r6zne obdobia, poplatku 195,84
eura, trov mediaéného konania 166,15 eura, poplatkov za upomienky 20 eur, z uzavretej zmluvy o Uvere
so Zalovanym drfia 16.03.2012, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol tver 300 eur. Sud prvej
inStancie zalobe Zalobcu vyhovel v &asti uplatnenej istiny vo vySke 10 eur a vo zvysku Zalobu zamietol
z dévodu, Ze uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahoval nélezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

14.V suvislosti s ddvodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR ako dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018 v ktorom
je uvedené, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a postacuje uvedenie periodicity jednotlivych splatok. Takyto
pravny nazor po vydani uvedeného uznesenia NS SR reSpektovala vagsina sudov, preto tento argument,
pre ktory sud prvej in§tancie zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych urokov a poplatkov zamietol, neobstoji.
Su tu v8ak aj dalSie dévody, pre ktoré nebolo mozné narok Zalobcu v Casti uplatnenych uUrokov a
poplatkov priznat.

15. Odvolaci sud Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k inym pravnym dévodom, pre ktoré bolo nevyhnutné
Zalobu vo zvy$ku zamietnut v zmysle § 382 CSP. Zalobca sa mohol vyjadrit k aplikacii § 3 ods. 1, § 37,



§ 39 0Z a § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. pri posudzovani jeho narokov uplatnenych zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi stranami sporu 16.03.2012 (podobne ako vo veci 23Co/4/2019). Zalobca na vyzvu stdu
nereagoval a svoje pravo nevyuzil. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Zze Zalobcovi je uvedeny pravny
nazor znamy z mnohych inych rozhodnuti sudov, v ktorych vystupuje ako Zalobca uplatfiujuci si naroky
z podobne koncipovanych zmluv, dostupnych na internete.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena medzi stranami sporu 16.03.2012 v
podobe Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢ vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru (€.I. 8). Spotrebitel teda bud' prijme zmluvu, ktord dodavatel dopredu
pripravil a predformuloval zvy€ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto
pripade je spotrebitel, Zalovany slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska informovanosti i vyjednavace;j
pozicie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi, lebo spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
ktoré Zalobca ako poskytovatel sluzieb (Uverov) pouziva pre vacsi pocet klientov. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§ 54 ods. 2 OZ). Vzhladom na posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej
odvolaci sud podrobil kontrole zmluvné podmienky najma z pohfadu, €i odplata za poskytnuty uver je
v sulade so zakonom a principom dobrych mravov. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj ked
najdblezitejSou normou upravujucou vztahy pri spotrebitelskych Gveroch je zakon o spotrebitelskych
uveroch, tento nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (§ 37 a § 39
02z).

17.Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Na kategériu dobrych mravov treba klast osobitny déraz pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit za Cinnost' proti dobrym mravom. Zakaz konat' v
rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty v zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 4
ods. 8 citovaného pravneho predpisu predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enie z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu uc€astnikovi obchodného vztahu pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odplata vo forme dohodnutého poplatku 288 eur za poskytnuté finanéné
prostriedky Zalobcom Zalovanému vo vyske 300 eur je neprimerana (96% rocny urok). V danom pripade
bol Zalovanému dria 16.03.2012 poskytnuty uver vo vySke 300 eur s tym, Ze Zzalovany ho mal spolu s
poplatkom vo vySke 288 eur Zzalovanému vratit do 24.04.2013 v celkovej vySke 588 eur v dvanastich
mesacnych splatkach po 49 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve dohodnuta
vo vySke 300,29 %. Vyska odplaty tak niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové miery obdobnych
uverovych produktov v rozhodnom ¢&ase. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatelny na danu pravnu vec, lebo poplatok za
poskytnutie iveru v danom pripade pini funkciu urokov. Podla uvedeného rozhodnutia pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany

urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s



dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza diZznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZianej istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
zaver o neprijatelnosti odplaty je pouzitelny aj na pripad, ked uver je poskytnuty nebankovym subjektom,
lebo kategdria dobrych mravov méa vSeobecny charakter, podnikatel'ské subjekty nevynimajic. Z tychto
dovodov je mozné povazovat vySku dojednaného poplatku tak, ako bol stanoveny v Uverovej zmluve
za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové miery
obdobnych uverovych produktov v rozhodnom &ase, priom ide o zjavne neprimeranu vysku odplaty. Pre
porovnanie je na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska mozné zistit, Ze priemerna uUrokova
sadzba uverov pre domacnosti poskytovanych bankami na obdobie jedného roka bola v druhom
Stvrtroku 2012 7,24%.

21. Rovnako nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie trov rozhodcovského konania 270,42
eura a trov mediacného konania v sume 166,15 eura uplatnenych ako nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Ak si Zalobca uplatnil narok pred rozhodcovskym siudom, rozhodcovsky sud zasadne
rozhoduje aj o trovach rozhodcovského konania, t.j. tento narok musi byt Zalobcom uplatneny a musi
byt o fiom rozhodnuté v inom, ako v suidnom konani a o tom istom naroku neméze byt rozhodované
opatovne. Podobne je tomu v mediathom konani, navySe Zalobca ani nepreukazal, Ze sa mediaéné
konanie uskutoc€nilo a ako dospel k uplatnenej sume.

22. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej, zamietnutej €asti potvrdil.

23. V odvolacom konani e uspeSnému Zalovanému vznikol narok na néhvradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Zalovanému trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



