Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514010077

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1514010077.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného C. G. a spol. pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného C. G. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 4T/15/2014-655 z 27.
marca 2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. G. U.. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/15/2014 z 27.03.2019 bol obZalovany
C. G. (a spoluobzalovany F. N.) v bode 1) uznany vinnym z precinu vytrznictva spolupachatefstvom
podla § 20 § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre€inu utoku na verejného ¢initefa podfa § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) diia 12.09.2006 v presne nezistenom ¢ase od 03.10 hod. do 04.10 hod. v R. v mestskej €asti D. na I.
ulici pred obytnom domom €. XX pod vplyvom alkoholickych napojov boli vyzvani hliadkou PZ v zloZeni
pprap. R. a strm. D. k preukazaniu totoznosti, lebo odmietali vystupit z taxiku, na ¢o obvineny C. G.
zacal hrubo osoCovat prislusnikov PZ apo vystupeni z taxika sa obvineny F. N. premiestnil k vchodu do
domu €. 31, ale cestou taktiez hrubo urazal prislusnikov PZ, nasledne voSiel do vchodu domu a zavrel
vchodové dvere pred poSkodenym pprap. R.m, obvineny G. pokraCoval v hlu€nom spravani a v ruSeni
no¢ného kfudu, a preto mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 1 000 Sk, na ¢o z vchodu domu
€. 31 vySiel obvineny N. a vulgarne sa obratil na prislusnikov PZ, bolo mu oznamené, Ze je zaisteny
podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zak. &. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore a bude predvedeny na
utvar PZ, na €o sa obrétil a opat’ smeroval k vchodu domu &. 31 a nereagoval na vyzvu poSkodeného
pprap. R.ho, aby zostal stat, lebo je zaisteny, nasledne boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky
(hmaty a chvaty ), obvineny N. sa zacal spravat agresivne, spolo¢ne s obvinenym G.om hrubo osoCovali
prislusnikov PZ, obvineny G. sa obvineného N.a pytal, &i prisludnikov PZ ma zabit, boli pouZité dalSie
donucovacie prostriedky voci obvinenému N.ovi ( Udery ), lebo obvineny na prisludnikov PZ kri€al, Ze
ich zabije a rozseka a rukami zovretymi v past sa snazil oto€it' vo&i poskodenému pprap. R., ktorému
sa obvineného podarilo znehybnit, vtedy k nim pristipil obvineny G. a snazil sa poSkodeného pprap.
R.ho odtrhnut od obvineného N.a a su€asne sa vyhrazal zabitim a pokusil sa zauto€it' rukami zovretymi
v past na poskodeného pprap. R.ho, na ¢o poskodeny strzm. D. vytiahol strelnu zbraf a namieril ju na
obvineného G.a, ktory pokracoval v agresivnom konani a ktory sa vyhrazal poSkodenému strzm. D.ovi,
Ze mu pistol vyberie z ruky a nasledne ho s fiou zabije, pri€om obvineny N. napriek pouZitiu put sa stéle
branil sluzobnému zakroku, spolu s poskodenym pprap. R.m spadol na zem, kde zostal lezat' a na to
poskodeny pprap. R. pouZzil donucovacie prostriedky vo&i obvinenému G.ovi ( hmaty, chvaty a udery ),
ale obvineny sa aktivne branil, chytil poSkodenému pprap. R.mu lavu ruku a odstréil jeho pravu ruku
od seba a pokusil sa zdvihnutou rukou zovretu v past zautolit na poskodeného, ale po pouziti dalSich
donucovacich prostriedkov ( udery ) poskodeni dali obvineného G.a na zem, kde kopal okolo seba apo



znehybneni a zalahnuti mu boli nasadené na ruky puta a nasledne boli obvineni obmedzeni na osobnej
slobode a predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - sever.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zadkona mu bol ulozeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu podmiene€ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku
odvolanie obZalovany C. G. po porade s obhajcom proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré odvolanie
pisomne zddvodnil, v mene obzalovaného, obhajca a toto bolo okresnému sudu doruené dna
12.04.2019.

Obhajca v mene obzZalovaného v dévodoch odvolania uviedol: ,Mam za to, Ze ani v pripravhom konani
ani v konani pred sudom nebolo dostatone a bez vaznych pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany
(klient) C. G. (a rovnako tak aj spoluobzalovany F. N.), sa dopustil konania, ktoré ma znaky precinov
vytrznictva a utoku na verejného ¢initefa tak, ako su mu kladeny za vinu. Z vypovede poskodenych
prislusnikov policie - R. a D. sice vyplyva, Ze sa mali stat’ skutky, pre ktory bol mdj klient obvineny,
pravdivost tychto vypovedi v8ak spochybriuje jednak mdj klient, ktory poprel priebeh skutkového deja
tak, ako ho opisali podkodeni a tieZ aj spoluobvineny N.. Co je vSak najddleZitejSie, priebeh skutkového
deja

ako ho opisali poSkodeni spochybnil svojou vypovedou nestranny svedok F., taxikar, ktory privolal
policajnu hliadku, pri¢om vzhfadom na tuto skuto€nost, nie je dévod pochybovat o pravdivosti jeho
vypovede. Svedok F. opakovane uviedol, Ze v jeho pritomnosti cca 15 min, po prichode policajnej
hliadky (posSkodenych) sa im nikto a ni¢im nevyhrazal, nenadaval, naopak, uviedol, Ze obvineni boli
opiti, pri€om jeden z nich tak, Ze nevedel vydat ani suvislé slovo, pri€¢om boli slusni, spolupracovali s
policiou, na vyZiadanie im dali obCianske preukazy. Toto ale nekoreSponduje s tvrdenim posSkodenych
policajtov, podla ktorych mali obvineni uz hned po ich prichode im zacat nadavat, uradzat a vyhrazat
sa im. Podla méjho klienta aj spoluobzalovaného N.a, to boli prave poSkodeni, ktori sa agresivne
spravali vo€i nim a po upozorneni na toto spravanie a nesuhlase s nim, sa ich agresivita vo€i nim
este zintenzivnila. Po porovnani vypovede obZalovanych, poSkodenych a svedka je teda mozno ustalit,
Ze poskodeni policajti vo svojich vypovediach nehovorili pravdu, minimalne co do zaciatku incidentu
z ¢oho ich usvedCuje aj svedok F. a preto povazujem za pochybné a nevierohodné aj vypovede o tej
Casti incidentu, ktory sa mal odohrat’ po odchode svedka F.a z miesta incidentu. Poukazujem na to, Ze
hodnota vypovede prisluSnika policie je rovhaka ako vypoved akéhokolvek iného svedka a Ze policajt z
titulu postavenia v pozicii organu Statu nemdze byt povaZzovany za neomylného a nespochybnitelného
hlavne, ak tato doveryhodnost prisluSnikov policie bola na Slovensku nespocetne krat kompromitovana.
Za zmienku stoji tiez fakt, Zze snaha policajtov dosahovat ich nadriadenymi uréené a vyZadované
vykony, Castokrat vedie ku konaniam, ktoré su vyprovokované zo strany policajtov, alebo boli nimi
prikraslené tak, aby im zapadali do poZadovanych vykonov a ich nasledné uradne zdznamy a vypovede
su potom spolo¢ne koordinované a zosuladené tak, aby vyhovovali do vopred pripravenej schémy
»objasnenia trestnej ¢innosti“, ako to bolo aj v tomto pripade. Mam za to, Ze obZaloba bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazala, Ze sa skutky stali tak, ako boli opisané v obZalobe a Ze ich spachali obvineni,
a preto sud nemohol zaloZit vyrok vine len na zaklade jediného zdroja pochadzajuceho z tvrdeni
obsiahnutom vo vypovedi policajtov, ktorému dal sud bez zjavného dévodu prednost pred rovnocennymi
vyjadreniami obZalovanych a nezaujatého svedka F.a. Mdm za to, Ze vypovede policajtov maju taku istu
vahu ako vypovede obZalovanych. Za stavu, ak existuju vzajomne si odporujuce vypovede policajtov
a vypovede obvinenych, ktori tvrdia, Ze pre€iny nespachali, by tieto mali rovnaku vahu a teda pri
neexistencii inych dékazov by vznikla dékazng nudza na strane obZaloby. Ak vSak existuje eSte iny
dbkaz ato vypoved svedka F.a, ktory svojou vypovedou potvrdil pravdivost vypovede obZalovanych (&im
sa zarovef spochybnila pravdivost’ vypovede poskodenych policajtov), nie je teda mozné na zaklade
vySSie uvedenych pochybnosti zalozZit’ skutkovy zaver o spachani skutku obZalovanymi tak, ako to tvrdi
obZaloba a ako o tom rozhodol sud. Vina obZalovaného musi byt preukdzana nespochybnitelné a
musi sa opierat o doveryhodné dbkazy. Treba konstatovat, Ze v tomto pripade vypovede svedkov -
poskodenych su jedinym priamym dékazom preukazujucim udajnu vinu obZalovanych G.a a N.a. Ak ma



ale sluzit' vypoved poskodenych - svedkov ako jediny priamy dékaz, preukazujuci vinu obZalovanych,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroveil nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.
V tejto trestnej veci vSak tak, ako som to uviedol vysSie, boli vypovede svedkov - poskodenych
spochybnené vypovedou nezaujatého svedka F.a. Nakolko existuju dévodné pochybnosti o existencii
skutku, ktory je obZalovanym kladeny za vinu, priCom plati, Ze vyrok o vine sa méze zakladat' len na
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania
a tieto pochybnosti neboli v priebehu konania odstranené, s prihliadnutim na zasadu prezumpcie neviny
a v pochybnostiach v prospech obvineného navrhujem, aby odvolaci sud oslobodil obZzalovaného G.a
spod obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok(ky), ktory sa mu kladie za vinu sa stal.*

Na verejné zasadnutie sa obzalovany C. G. nedostavil, termin verejného zasadnutia mu bol doru¢eny
na nim udanu adresu, pricom sa zasielka vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote”. Pred
otvorenim verejného zasadnutia obhajca obZalovaného sudu predloZil pisomnost datovanud drfiom
15.11.2019 a podpisanu obzalovanym, v ktorej obZalovany poziadal o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti.

Teda za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud
rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného C.a G.a a postupom podla §
294 ods. 2 Trestného poriadku zaroven rozhodol, Ze sa zasadnutie vykona v nepritomnosti poSkodenych:
Dévera zdravotna poistovia a.s. Bratislava a V8eobecna zdravotna poistoviia a.s. Bratislava.

Na verejnom zasadnuti od\{olacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomne
zdévodneného odvolania. Co sa tyka zaverecného navrhu poukazujem na navrh, ktory som uviedol v
dbvodoch odvolania a navrhujem aby sud takto rozhodol.”.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok sudu prvého stupna vo vSetkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny, navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnhom prostriedku predkladacou
spravou dna 18.09.2019.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 Trestného zakona Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona Kto pouZije nasilie
a) v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, alebo
b) pre vykon pravomoci verejného C&initela,

potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najmad tym, Ze a) napadne
iného, ...potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(2) Pachatelfovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo....

Podla § 36 pism. j/ Trestného zakona: PolahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel
j) viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,

Podla § 37 pism. h/ Trestného zakona Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
h) spachal viac trestnych &inov,

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odratia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny, alebo...

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona

(1) Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ur¢i sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného C.a G.a nie
je dovodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym C.om G.om a to ohfadom
vSetkych vyrokov tykajucich sa obZalovaného a skutku, pre ktory na neho bola podana obZaloba.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti: Na obZalovaného
C.a G.a (a spoluobzalovanych F.a N.a a A. L.) bola Okresnou prokuratirou Bratislava V pod
¢.k. 3Pv 1129/06/1105-101, dfia 04.02.2014 podana obZaloba v bode 1) pre pre€in vytrZnictva
spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin uUtoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a na F.a N.a pre precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podfa § 20 § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin Utoku na verejného
Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2) na F.a N.a a A. L. pre trestny €in
vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 § 202 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
v jednoc¢innom subehu s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 § 221
ods. 1 trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005.

Na hlavnom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych C.a G.a,
F.a N.a a A. L., vysluchom svedkov - poskodenych G. R., C. H., M. D.a, svedkov C. L., pre€itanim
vypovedi svedkov - poSkodenych Mgr. G. T., Mgr, G. Q., Mgr. B. R. a G. R,, ako aj svedkov D. F.a,
C.a F, H. R, G. N.ovej za suhlasu procesnych stran z pripravného konania, precitanim vypovede
svedka- poskodeného O. R.ho z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného
poriadku, precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia znalca MUDr.
Stefana Durdika z pripravného konania za suhlasu procesnych stran, ako aj oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré su sulastou spisového materialu a vyrok o vine obzZalovaného C.a G.a oddvodnil
nasledovne: ,Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu vSetkych troch obzalovanych
jednoznalne preukazanu. Obzalovani C. G. a F. N. sice uviedli, Ze sa zo skutku pod bodom 1/ citia
byt nevinni, ale zo spachania skutku su usved€ovani vypovedou svedkov-poskodenych O. R.ho a M.
D.a, ktori podrobne popisali konanie oboch obZalovanych, s tym Ze obaja potvrdili Ze obZalovani sa im
vyhrazali zabitim a urazali ich a ked pouZili sluzobnu zbran vyhrazali sa, Ze ich tou zbrariou zabiju. Obz.
G. bol agresivny a i ked leZal na zemi, snaZzil sa kopat a branit, pri€om sa aj vytrhol z paky. ObZ. N. sa
aj s putami snazil branit a odtlacal poSkodeného od auta. Neustale obaja pouzivali vulgarizmy na ich
adresu. Svedok D. F. potvrdil, Ze obzalovani i ked zaplatili odmietli vystupit z motorového vozidla a z
toho dévodu zavolal policiu. Vypoved oboch obzalovanych sud povazoval z vy$Sie uvedenych dévodov
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len za Ucelovu, prednasanu v snahe zbavit sa zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost.

A rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze obZalovanych C.a G.a, F.aN.aa A. L. uznal vinnych v sulade
s podanou obzalobou.

Vo vztahu k obZalovanym F.ovi N.ovi a A. L. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a odvolanie podal len
obZalovany C. G..

Teda pri plneni reviznej povinnosti v rozsahu podaného odvolania obzalovanym C.om G.om odvolaci
sud zistil, Ze skutok bol sudom prvého stupria ustaleny na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani prava
obzalovaného na obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich



suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, i ked tieto uvahy mozno povaZovat za uUvahy na
hranici preskimatelnosti. Z odévodnenia rozsudku je vSak zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje so
spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
Cinu (preCin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
prec€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to, odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi
sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vySsie citované). Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany C. G. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitych v konani pred sudom prvého stupria. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud
postupoval pri hodnoteni dokazov désledne a zodpovedne tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).



Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Zze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine obzalovaného C.a G.a
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Samotny odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania sice navrhuje, aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozhodnutia obzalovaného spod obZaloby oslobodil, ale v samotnom odvolani absentuje
argumentacia odévodriujica takyto postup odvolacieho sudu, nakolko z navrhov nevyplyva, aké nové
skuto€nosti by mali byt sudom prvého stupha opatovne prejednané.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného C.a G.a prezentované prostrednictvom obhajcu, krajsky
sud uvadza, okrem sudom prvého stupna uz zdévodnené, nasledovné:

Ku konstatovaniu obhajcu, Ze ani v pripravnom konani a ani v konani pred sidom nebolo dostato¢ne a
bez vaznych pochybnosti preukazané, Ze by sa obZalovani C. G. a F. N. dopustili Zalovaného konania.
Tento svoj zaver opiera o tvrdenie, Ze poSkodeni prislusnici PZ sice opisuju cely konflikt, ale tento ich
popis je v rozpore s vypovedami obZalovanych a tento spochybnil aj svedok D. F.. K naznaenému
zaveru obhajcu krajsky sud dodava, Ze tento nazor obhajcu nemdze akceptovat. Ak uvadza, Ze
pravdivost’ vypovedi poskodenych - prislusnikov PZ (O. R.ho a M. D.a) spochybfiuje a vyvracia prave
vypoved jeho klienta - obZalovaného C.a G.a a aj spoluobZalovaného F.a N.a, je potrebné uviest a
upozornit na skutonost, Ze obZalovany C. G. po vzneseni obvinenia, ktoré uznesenie mu bolo riadne
dorucené, staznost vébec nepodal a akceptoval popis skutku, ktory je v uzneseni o vzneseni obvinenia
totoZzny so skutkom uvedenym v obZalobe. ObZalovany C. G. pri svojom vysluchu (dha 04.04.2012)
vela informacii o priebehu skutku neposkytol, len uviedol, Ze on a aj F. N. boli pod vplyvom alkoholu,
ale policajti boli agresivni, zbyto€ne na nich utogili a ich zakrok voli obzalovanym nebol primerany.
Obzalovany C. G. poprel, Ze by na hliadku PZ fyzicky uto€il, pripustil len verbalne ataky. NemoZzno si
nevSimnut, Ze vypoved obZalovaného C.a G.a z hlavného pojednavania (s odstupom 9 rokov od skutku!)
je ovela podrobnejSia ako sa vyjadroval v pripravnom konani. Tiez za zaujimavé konanie a spravanie
mozno povazovat jeho postup, kedy sa od pociatku, tj. za€atia trestného konania a vznesenia obvinenia,
neohradil vo¢i konaniu a spravaniu zasahujucich prisludnikov PZ (ktoré podla vietkého povazoval za
zasah neprimerany a prekracujuci pravomoc prislusnikov PZ) aj pripadnym oznameni a Ziadostou o
preSetrenie, €i ich zasahom skutoéne nedoslo k prekro€eniu ich pravomoci, na InSpekciu Ministerstva
vnutra SR, za uelom predetrenia primeranosti ich zakroku voci obZalovanym (C.ovi G.ovi a F.ovi N.ovi).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obrana obZalovaného C.a G.a je osamotena a nepodporuje ju ani vypoved
obzalovaného F.a N.a, ktory uz v pripravhom konani uvadzal, Ze bol opity, na skutok si nepamatal a
neregistroval ¢o sa dialo s obZalovanym C.om G.om, ktorého len videl uz s putami. AvSak zaroven,
i napriek tomu, ze v doésledku pozitia znaéného mnozstva alkoholu si skutok nepamatal, zaroven
(nelogicky) tvrdil, Ze popiera priebeh skutku - bitky tak ako to popisovali zasahujuci prislusnici PZ. Ten
isty obzalovany, F. N., na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol k veci vypovedat.

Nemozno suhlasit’ ani s konstatovanim, Ze popis skutku poskodenymi (prislusnikmi PZ) spochybnil aj
nestranny svedok - taxikér D. F., ktory na miesto obZalovanych priviezol. Obhajca prehliada, Ze to bol
prave tento taxikdr - svedok Peter F., z ktorého taxika obZalovany F. N., i ked' taxikarovi obZalovani
zaplatili, odmietal vystupit a preto privolal hliadku PZ, ktora ho, po opusteni vozidla obzalovanymi,
poslala preg, €o aj uposluchol a z miesta odiSiel. Teda skuto¢ne uz nemusel byt pritomny pri protipravnom
konani obZalovanych vo i policajtom, pri€om sam obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani (¢l. 452)
povedal: ,K zmene chovania policajtov doslo, ked odiSiel taxikar.“ Rovnako policajti uviedli, Ze k zmene
chovania obzalovanych doslo po odchode taxikara a otvorene zac&ali voci policajtom utoc€it, osoCovat a
pokracovali v hluénom spravani a vyhrazani sa policajtom. Teda menovany svedok Peter F. rozhodne nie
je tym svedkom, ktory podla obhajoby spochybriuje vypovede poskodenych (prislusnikov PZ) o priebehu
skutku, pretoZe sa podfa vSetkého uz v €ase rozvinutia a priebehu incidentu (ked obZalovani vystupili
z taxika a presuvali sa ku vchodovym dveram obytného domu), na mieste nenachadzal, o dosvedduje
aj obZalovany C. G. vySsie citovanym kon$tatovanim.



Teda oproti osamotenym obrannym tvrdenia obZalovaného C.a G.a stoja aj vypovede poSkodenych
- prislusnikov PZ, ktori v pripravnom konani podrobne a zhodne popisali konanie a spravanie sa
obzalovanych, z ktorych bol na hlavhom pojednavani vypocuty len M. D., nakolko poSkodeny O.
R. zomrel a jeho vypoved z pripravného konania bola pre€itana. Na hlavhom pojednavani vypoc&uty
poskodeny - svedok M. D. vzhfadom na odstup ¢asu od skutku (10 rokov od skutku) si podrobnosti
zdsahu a priebehu konania nepamatal, len si spomenul, Ze osoby (obZalovani) odmietali vystupit z
taxika. Vzhfadom na to, Ze si podrobnosti nespomenul bola jeho vypoved z pripravného konania
precitana a k tejto po precitani doplnil, Ze sa zaklada na pravde.

V danom okamihu je potrebné podotknut, Ze obzalovany sa méze branit akymkolvek spdsobom, ktory
uzna za vhodny. Pri vysluchu poskodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani, ako
aj v pripravnom konani uplatfiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az § 267 Trestného
poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢
nezamiCi. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej
prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako
na najdélezitejSi dékazny prostriedok. Krajsky sud upozorfiuje, Zze vysluchy poskodeného M. D.a a
svedka D. F.a, usveddujuce obZalovaného, resp. nevyvifiujuce obzalovaného, boli vykonané procesnym
spbsobom, po zloZeni prisahy.

Ani odvolaci sud nezistil dbvod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypolutého poSkodeného M.
D.a.

V konani pred sudom vykonané dbkazy aj odvolaci sud povazuje za jednoznaéné a ni¢im
nespochybnené, preukazujice zavinenie obZalovanym C.ovi G.ovi (a F.ovi N.ovi), pri€om obZalovany
F. N. proti odsudzujucemu rozsudku odvolanie nepodal a ohladne tohoto odsudeného a skutku 1) vo
vztahu k jeho osobe rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Co sa tyka vyroku o treste obZalovaného C.a G.a odvolaci sud rozhodne nesuhlasi s priznanim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zadkona spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota
pred spachanim trestného ¢inu, ktord obzalovanému priznal sud prvého stupna, avSak vzhladom na
zakaz reformatio in peius, musel tuto polah&ujicu okolnost' aj sam akceptovat. TotiZz v naznadenom
smere je odvolaci sud presved&eny o neopodstatnenosti priznania tejto polah&ujicej okolnosti, pretoze
nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
kedZe v odpise z registra trestov je zistitelné, Zze ma Sest zaznamov (z roku 2001, 2008, 2010,
2013 (2x) a 2014), pricom ostatnym je odsudenie prave z roku 2014, kedy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/160/2011, pravoplatnym dfia 09.04.2014, pre trestny
¢in podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienelny trest a i
ked sa na obZalovaného vo vztahu ku vSetkym odsudeniam hfadi akoby trestany nebol, zahladenie
odsudenia alebo zakonna fikcia zahladenia nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby obZalovaného vzal do
uvahy skuto&nost, Ze v minulosti spachal trestny &in, a na zaklade vyhodnotenia minulého a terajSieho
trestného Cinu vyvodil prisludné zavery z hfadiska jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti ako aj z
hladiska jeho mozZnej napravy. Odvolaci sud opakuje, Ze vzhlfadom na zasadu zakaz reformatio in peius,
uvedené pochybenie prvostupriového sidu napravit nemohol bertic do uvahy skutoénost, Ze zo strany
okresnej prokuratiry nebolo podané odvolanie v neprospech obzalovaného a prave nepriznanie tejto
polah&ujucej okolnosti by bolo jednak v neprospech obzZalovaného a jednak v rozpore s ustanovenim §
322 ods. 3 druha veta Trestného poriadku - podla ktorej:“ V neprospech obzalovaného méze odvolaci
sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného;...“ (zakaz reformatio in peius). Totiz pri nepriznani tejto polahcujucej okolnosti by doslo k
zmene pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v neprospech obzZalovaného, ¢o by sa nasledne
odzrkadlilo aj v uprave trestnej sadzby v jeho neprospech (prichadzalo by do uvahy ukladanie trestu
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona),

V nadvaznosti na uvedené zhodne s Uvahami okresného sudu konsStatuje spravnost ustalenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, nakolko tento spachal viac trestnych ¢inov,
nebola pouZita zostrujuca zasada a priznanie tejto pritaZzujucej okolnosti nevedie k dvojitému pri€itaniu
tej istej skutoCnosti v neprospech osoby obZalovaného, a potom poukazujuc na vysSie uvedené pri
vyhodnoteni pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti nutne musel dospiet k zaveru, ze pomer



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, tak ako k tomuto zaveru, i ked nespravne, dospel
prvostupriovy sud.

Na podklade vysSie rozvedeného potom aj odvolaci sud bol nuteny akceptovat najma vymeru uloZzeného
uhrnného trestu vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v
trvani dva roky, ktory trest teda povaZuje krajsky sud nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy a tento
zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu
trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona.

S poukazom na vysSie uvedeného odvolaci sud nemajuc zakonny dévod na zmenu rozsudku
prvostupriového sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného
C.a G.a ako nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



