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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v P.
H.I., H. XX, zastupena JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozhave, Cuémianska
diha 7, proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.668,77 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 4. februara 2019 sp. zn. 1Csp/122/2018

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Roznava zo dia 4. februara 2019 €.k. 1Csp/122/2018-128 vo vyroku
I. v napadnutej €asti Urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.668,77 € za obdobie od 1.8.2018
do 14.8.2018 tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

V prevySujucej napadnutej Casti, t.j. o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.668,77 € za dern 15.8.2018 potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie v rozsahu 100 %.
V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.

Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dha 4. februéra
2019 &.k. 1Csp/122/2018-128 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.668,77 € spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.668,77 € od 1.8.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 2.668,77 € s prisluSenstvom
titulom bezddévodného obohatenia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze uverové zmluvy, uzavreté medzi stranami sporu
dfia 19.2.2014 a 23.5.2014, neobsahovali naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/,j/,f/,g/ zakona €. 129/2010
Z.z., v dosledku €oho sa su tieto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ citovaného zékona bezuroéné a
bez poplatkov. KedZe Zalobkyfia okrem istiny Uverov v celkovej vyske 2.131,49 € (975,99 € + 1.155,50
€) zaplatila aj uroky a dalSie poplatky, spolu v celkovej vySke 4.800,26 €, zaviazal Zalovaného vydat
Zalobkyni rozdiel medzi zaplatenou istinou Uveru 2.131,49 € a celkovo zaplatenou sumou 4.800,26 €, t.].



2.668,77 € titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe v rozsahu
prevySujucom istinu Uveru iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.

4. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. z&k. urok z omeskania
odo diia podania zaloby tak, ako sa toho Zalobkyria domahala v Zalobe, t.j. od 1.8.2018 aZ do zaplatenia
vo vySke 5% ro¢ne v zmysle § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1, 2 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti neuspesnému
Zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti ¢asti vyroku I. o priznani naroku na urok z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2.668,77 € od 1.8.2018 do 15.8.2018 v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak,
Ze sud zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania za obdobie od 1.8.2018 do 15.8.2018 zamietne. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze ak sud vztah
v prejednavanej veci pravne zddvodnil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom ¢asom splnenia
zavazku by bol prvy deri potom, kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 Obc&ianskeho zékonnika). Z ust.
§ 517 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne aZ od vtedy,
ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, ked ho veritel poziadal o splnenie. Az od tohto diia méze ist
o omeskanie a Zalobca méze pozadovat Uroky z omeskania. Zaloba bola Zzalovanému doruéena dia
14.8.2018, teda zavazok mal splnit’ dha 15.8.2018 a az od 16.8.2018 sa mohol dostat' do omeskania.
Z tychto dévodov je rozhodnutie o povinnosti zaplatit urok z omeSkania za obdobie od 1.8.2018 do
15.8.2018 vecne nespravne.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovala tym, Ze Zalovany uZ na
zaklade skutonosti predchadzajucich vydaniu predmetného rozsudku mal moznost dozvediet sa o
bezdbvodnom obohateni na Ukor Zalobkyne a o tejto skuto€nosti sa preukazatelne dozvedel minimalne
doru¢enim rozsudkov Okresného sudu Rozfava sp.zn. 11 Csr 1/2017 zo dfia 24.11.2017 a sp.zn. 4
Csr 1/2017 zo dna 10.5.2018. Tymito rozhodnutiami boli zruSené rozhodcovské rozsudky vydané v
rozhodcovskych konaniach, v ktorych si Zalovany uplatfioval naroky zo zmluav, ktoré boli predmetom
tohto konania. Okrem vy3Sie uvedenych konani bolo voc&i Zalovanému vydané aj neodkladné opatrenie,
znejuce na zdrzanie sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne a aj v tomto konani sa Zalobkyra branila
a poukazovala na neprijatelnost’ zmluvnych dojednani Uverovych zmlav a skutoénost, Ze Zalovany sa
nad rozsah istin Gverov bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze jej narok na
uroky z omeskania siaha do obdobia pred podanim Zaloby v tomto konani, napriek tomu si vSak urok
uplatnila len od jej podania. Zalovany preukazatelne o bezdévodnom obohacovani vedel pred podanim
samotnej Zaloby a z tohto dévodu odvolanie je ucelové.

8. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 od.s 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 19.11.2019 o 9.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 12.11.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajiuc z odvolania podaného Zalovanym, je iba ¢ast
vyhovujuceho vyroku ., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni urok z ome&kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2.668,77 € od 1.8.2018 do 15.8.2018.



12. Proti ostatnej Casti vyroku I. Zalovany ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok preto
nadobudol pravoplatnost, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 2.668,77 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.668,77 € od 16.8.2018 do zaplatenia a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu, a teda po rozhodnuti odvolacieho sudu zostava nezmeneny.

13. Rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 2.668,77 € od 1.8.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfia podania Zaloby bez blizSieho odévodnenia,
vychadzajuc zo Zaloby Zalobkyne.

14. Sud prvej indtancie teda urcil ako prvy def omeSkania so zaplatenim celej Zalovanej sumy den
podania Zaloby.

15. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozZiuje.

16. V zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17.V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. V zmysle ust. § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€enym v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost’ pohlfadavky moze byt dohodnuta
v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vSak &as plnenia nebol uréeny
Ziadnym z tychto spbsobov, ma pravo urlit €as plnenia veritel. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze
splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo pozZiadanie, aby diZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt
medzi ucastnikmi dohodnuta, ur€ena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VysSie citované
zakonné ustanovenie uklada diznikovi povinnost pinit’ v defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel
poziada. Ak veritel vo vyzve ur&i €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za
vyzvu sa povazuje aj ndvrh na zac€atie sudneho konania podanym veritefom. V takomto pripade dlh sa
stane splatnym v def po doru€eni navrhu dlznikovi. Ak diZnik nesplni svoj dlh nasledujuci defi po dni,
kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veriteflom vo vyzve na plnenie, bude v
omeskani s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obg. zak., ak nie je dlznik podla zakona povinny platit poplatok z omeskania.

20. KedZe v Obc&ianskom z&konniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as plnenia, treba podla ust. § 563 Ob¢. zak. vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdévodne obohati, je
povinny vydat bezddévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len €o ho poziadal
o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma vyzvy predpisana
pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu formu. Casom splnenia
zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy der potom, kedy ten, na ukor koho bezdbévodné
obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim ur€ena iné (dlhsia) lehota na pinenie.

21. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je v omeSkani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v defi nasledujuci potom, kedy ho ten, na
ukor koho sa bezddvodne obohatil, poZiadal, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve
na plnenie. Od tohto dia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho pozadovat
aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Ob&. zak.).

22. Z vykonaného dokazovania v konani pred siudom prvej inStancie nebolo preukdzané dorucenie
vyzvy Zalobkyne na plnenie Zalovanému pred podanim Zaloby a takuto vyzvu netvrdi ani vo vyjadreni k



odvolaniu, odkazuje iba na vedomost Zalovaného, ktord mal mat’ na zaklade predchadzajucich sudnych
konani.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doru€enie Zaloby
Zalobcovi diia 14.8.2018 (€. |. 68 spisu).

24. Zalovany bol teda povinny plnit Zalobcovi nasledujuci defi po dorugeni vyzvy na pinenie, t.j. 15.8.2018
a kedZe neplnil, je tento deri (15.8.2018) prvym diiom omeSkania. AZ od tohto dfia je mozné Zalobkyni
priznat Uroky z omeskania. Za obdobie od 1.8.2018 do 14.8.2018 Zalobkyni Uroky z omeskania nepatria,
a pokial sud prvej inStancie ich Zalobkyni priznal, jeho rozhodnutie v tejto Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zaplateni urokov z omeskania za obdobie od 1.8.2018 do 14.8.2018 zo sumy
2.668,77 € vo vySke 5% ro¢ne tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

26. V napadnutej Casti o zaplatenie urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.668,77 € za defi 15.8.2018
je rozsudok vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

27. V ostatnej €asti vyroku |. zostava rozsudok nezmeneny.

28. Po rozhodnuti odvolacieho sudu je teda Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 2.668,77 € s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.668,77 € od 15.8.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k CiastoCnej zmene rozsudku, odvolaci sid v zmysle ust. § 396
ods. 2 CSP rozhodoval aj o trovach konania na sude prvej inStancie, a to podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 CSP.

30. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v plnom rozsahu proti
neuspesnému zalovanému, kedZe bola v konani neuspesna iba v nepatrnom rozsahu, t.j. pokial ide o
priznany urok z omeskania od 1.8.2018 do 14.8.2018.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

30. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, ktorého odvolaniu odvolaci sud
nevyhovel iba v nepatrnej ¢asti, preto ma voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), reSpektujuc ust. § 251 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



