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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému O. E., nar. XX.XX.XXXX v G.,
t. €. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia
19. novembra 2019 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
14.10.2019, sp. zn. 6Pp/166/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného O. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny O. E. postupne vykonava tresty odfiatia slobody ulozené mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 0T/50/2018 zo dfia 16.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/78/2018 zo diia 29.11.2018 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. vo vymere 8 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/68/2018 zo dna
12.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/15/2019 zo dia 05.03.2019 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak vo vymere 7 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 0T/36/2018 zo dna 25.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 0T/36/2018 zo dria 24.04.2019 (o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia) v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/30/2019 zo dna 23.05.2019 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (4&inného do 31.07.2019) vo vymere 4 mesiace; vSetko so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Do vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny
nastupil dia 26.09.2018 (vazba), so zaliatkom trestu dra 29.11.2018, pri€om predpokladany koniec
posledne uloZzeného trestu podla skrateného vypisu klienta je stanoveny driom 24.04.2020. Lehota na
podanie navrhu na podmieneéné prepustenie odsudenému plynie odo dfia 09.07.2019.

Dna 10.07.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného O. E. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.10.2019 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/166/2019 tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni
s § 415 ods. 1 Tr. poriadku navrh odsudeného O. E. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola désledne spinena jednak
podmienka, Ze plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie, a tieZ u neho nie je
naplnena podmienka, Ze mozno dévodne u neho otakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny O. E., ktorti v3ak do konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol, nakolko aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné
podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej Casti postupne uloZenych trestov. Pokial v8ak ide o
dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, tato ani podla nazoru krajského sidu nebola spinena. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom tak, ako ho podrobne konstatoval aj sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, vyplyva, Ze u
odsudeného sa pocas vykonu trestu vyskytovali porusenia internych noriem upravujucich problematiku
vykonu trestu, na zaklade ¢oho mu bol preto uloZzeny disciplinarny trest. Disciplinarne odmeneny
doposial nebol. NavySe z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny pasivnym spdsobom vykonava uloZzené
tresty odfatia slobody, nezu&astfiuje sa Ustavom organizovanych podujati, nie je ¢lenom Ziadneho
zaujmového kruzku, nevyuziva fond Ustavnej kniznice a nie je iniciativny v oblasti &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. V zmysle uvedeného aj plnenie stanoveného programu zaobchadzania
sa preto javi ako nedostatoCné, pricom v bode edukécia tento neplni vébec z dévodu nedodrziavania
z4sad slusného spravania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku, a nie vZdy konzistentného
dodrziavania povinnosti a prikazov. Resocializatna progn6za u odsudeného bola ustavom vyhodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, nakolko boli indikované odsudenému
také rizikové faktory ako opakované pachanie trestnej €innosti, absencia vy3sieho vzdelania, slabé
socidlne zazemie, disharmonicka rodina, ustavna vychova a sklon k uZivaniu navykovych latok. Krajsky
sud tiez povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze odsudeny O. E. bol doposial 4-krat sudne trestany,
vSetko za majetkovu trestnu Cinnost' (kradeze), teda sa opakovane dopusta tejto trestnej Cinnosti.
Spravne potom okresny sud, vzhladom na prevazne negativny obsah hodnotenia odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o deklaruje skutonost, Ze odsudeny nepreukazal doposial
adekvatny stupen polepsenia, dospel k zaveru, Ze odsudeny nespina ani dalsiu zakonnu podmienku,
aby mohol byt podmienecne prepusteny a to predpoklad vedenia riadneho Zivota, ¢o takisto spravne
sud prvého stupria odévodnil vo svojom rozhodnuti. Na zaklade toho krajsky sud dospel k rovhakému
zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu jednak nepreukézal polepSenie a rovnako nie
je mozné vyslovit zaver o dévodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotozZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného O. E. podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



