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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému S. Y. a spol. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/89/2018 zo dfia 26. 2. 2019 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 19. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému S. Y..

Obzalovanému S.Y., nar. XX. 5. XXXX v H.,
trvale bytom H., Z.

6. XX

uklada

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere

4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZzalovaného pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, e/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému V. Y..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu vo vztahu k
obzalovanému V. Y. znovu prejednal a rozhodol.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/89/2018 zo dia 26. 2. 2019 uznal obZalovaného S. Y.
vinnym ako organizatora podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a obZalovaného V. Y. zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze



1. obZalovany S. Y.

v umysle sa neopravnene finan¢ne obohatit’ na ukor poSkodeného K. G. v presne nezistenej dobe a na
nezistenom mieste navrhol spoluobz. V. Y., o ktorom vedel, Ze ma nejaké finan¢né problémy, aby za
odmenu kontaktoval poSkodeného K. G. aj so svojim kamaratom a vydavali sa za policajtov, ktori vedia
o pripade odcudzenych elektrospotrebic¢ov v Datarte v hodnote 3 680,00 eur s tym, Ze pokial im tuto
Ciastku neuhradi, vec bude riesit policia a za tymto i€elom mu poskytol zoznam elektrospotrebicov,
ktoré si poSkodeny K. G. objednal u Z. X. v ¢ase, kym esSte bol na slobode

2. obZalovany V. Y. a obZalovany Q. I.

po predchadzajucej dohode dria 13. 7. 2018 okolo 13,00 hod. vyhladali poSkodeného K. G. na
jeho pracovisku v KoSiciach na Juznej triede &. 6 , preukazali sa mu odznakmi PZ SR, ktoré mali
obstarané z internetového portalu Bazo$ a uviedli, Ze maju dékazy o tom, Ze disponuje odcudzenymi
elektrospotrebiémi z firmy Datart, Ze mézZe byt zatiahnuty do tejto zaleZitosti najma kvdli Z. X. a vzaty
do vazby a Ze pokial uhradi spdsobenu Skodu vo vySke 3 680,00 eur, zariadia u prokuratora, aby sa vodi
nemu neviedlo trestné stihanie a tvrdili, Ze na policii je uz na vysluchu obz. S. Y., nao ich poskodeny
K. G. poziadal, aby sa stretli neskor, kym zoZenie peniaze, nasledne poSkodeny K. G. obdrzal od obz.
S. Y. SMS spravu, ze Z. X. na neho nie€o narozpraval a chce ho do nieCoho zatiahnut, pricom dria
17. 7. 2018 0 15,30 hod. boli obzalovani V. Y. a Q. |l. zadrzani prislusnikmi Okresného riaditelstva
PZ KoSice na pracovisku poSkodeného K. G. na Juznej triede €. 6 v KoSiciach, kde im mal poSkodeny
odovzdat’ v hotovosti poZadovany finanény obnos.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému S. Y. podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zadkona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému V. Y. podla § 189 ods. 2, § 49 ods. 2, 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani S. Y. a V. Y..

Obzalovany S. Y. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Zze uz v
pripravnom konani priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a jeho spachanie ofutoval. Na
hlavhom pojednavani konanom dria 21.01.2019 sa poSkodenému ospravedinil a vyhlasenie, Ze je vinny
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neucinil len z dévodu, Ze namieta pravnu kvalifikaciu
skutku podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva s
ucastnictvom ako organizator. Objektivna stranka trestného €inu vydierania spociva v nuteni iného
k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatefovho ciela je
nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Prvostupriovy sud vidi vyhrazanie
sa poSkodenému G. vazbou ako hrozbu inej tazkej ujmy, ¢im mala byt naplnena skutkova podstata
trestného Cinu vydierania.

Poukézal nato, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku absentuje akdkofvek zmienka o tom, Ze
mal naviest obZalovaného Y. a |. k tomu, aby sa poskodenému vyhrazali hrozbou inej tazkej ujmy,
v danom pripade vazbou. Uz teda v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupfia nie su vyjadrené
vSetky skutognosti rozhodné pre naplnenie niektorého znaku skutkovej podstaty trestného &inu, ktorym
bol uznany vinnym. To, Ze nenavadzal spoluobZalovanych na vyhrazanie sa vazbou poskodenému, v
plnej miere dosvedCuju aj vypovede obzalovanych Y. a I. na hlavhom pojednavani drfa 21. 1. 2019.
Obaja spoluobzalovani zhodne uviedli, Ze poskodeného isli podviest s tym, Ze sa na fiom obohatia.
Na priame otazky jeho obhajcu, &i ich akymkolvek sposobom navadzal na to, aby sa poSkodenému
vyhrazali vazbou alebo trestnym stihanim, obzalovani Y. a |. odpovedali zhodne zaporne. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze ako svoju ujmu chapal hrozbu vazbou, avSak na hlavhom pojednavani dha
21.01.2019 pripustil, Ze mozno to takto chapal len on a slovo vazba v ich komunikacii padlo iba vo vztahu
k skuto€nosti, Ze vo vazeni je Z. X.. Nemozno sa teda stotoznit' s nazorom prvostupriového sudu, Ze
z trestného &inu vydierania jeho, aj obZalovaného Y. usvedCuje spolahlivo svedok - poSkodeny G. a



uz vébec sa nemozno stotoznit s argumentaciou uvedenou v napadnutom rozsudku, Ze prehlasenie
obzalovaného I. o priznani viny objektivizuje usved&ujuce svedectvo poSkodeného G.. Obzalovany I. na
hlavhom pojednavani dra 21. 1. 2019 nevyuZil svoje pravo nevypovedat’ a svojou vypovedou v plnej
miere naopak objektivizoval vypovede dvoch zvySnych spoluobZalovanych, ked vypovedal v zhode s
nimi. Ma za to, Ze vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku ucinil obZalovany
I. ako doposial sudne netrestana osoba za u¢elom dosiahnutia mimoriadneho znizenia trestu, k omu u
neho za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona aj napokon doS$lo. Samotné vyhlasenie
viny jedného zo spoluobzalovanych samo osebe nie je schopné objektivizovat vypoved poSkodeného
a to zvlast v tomto pripade, ked k tomuto vyhlaseniu viny doslo za rozporuplnych okolnosti. V pripade,
pokial by sa aj priami pachatelia skutoéne dopustili na poSkodenom trestného &inu vydierania, ¢o v3ak
obhajoba a aj obZalovani Y. a |. zhodne popieraju, v zmysle zasady samostatnosti, ktora sa uplatfiuje
v pripade excesu plati, Ze kazdy u€astnik zodpoveda len za tie nasledky, ktoré zavinil. Ak totiz priami
pachatelia vybocili z ramca organizatorstva a navodu, nemdze byt navodca, resp. organizator trestne
zodpovedny za toto ich konanie. Zdérazriuje, Ze nikdy nebol osobne pritomny pri stretnutiach zvySnych
dvoch obzalovanych s poSkodenym a teda vypoved poskodeného nie je absolutne spdsobila potvrdit
resp. vyvratit zhodné tvrdenia vSetkych obZalovanych, Ze jeho navod, resp. organizatorstvo smerovalo
k podvodu.

Ma za to, Ze z pripravného konania, aj z konania pred sidom jednoznaé&ne vyplynulo, Ze jeho protipravne
konanie smerovalo k tomu, aby poSkodeny v omyle nahradil Skodu, ktora mala vzniknut' spolo€nosti
Datart kradezou. Jeho konanim boli teda naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
a nie vydierania, ako to konstatuje prvostupfiovy sid v napadnutom rozsudku. Dalej ma za to, Ze
prvostupriovy sud pochybil aj pri rozhodovani o vymere trestu, ked nezistil pri jeho osobe Ziadnu
polah&ujucu okolnost a tak mu trest pri existencii jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Trestného
z&kona) urcil pri zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. K skutku
sa priznal uz v pripravhom konani a neskor aj na sude. PoSkodenému sa ospravedinil na hlavhom
pojednavani a spachanie skutku uprimne ofutoval. Za danych okolnosti mal sud aplikovat vo vztahu k
jeho osobe polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. 1/ Trestného zékona, ¢o by malo za nasledok aj
urCenie trestu v niz8ej vymere v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto navrhol, aby bolo rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol
uznany vinnym ako organizator zlo€inu vydierania podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., v celom rozsahu zruSené.

Obzalovany V. Y. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze svoje
protipravne konanie od sameého pociatku priznaval, nikdy vSak nemal v Umysle, ani sa nedopustil zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, ale chcel poSkodeného K. G. len podviest tak, ako
vSetci spoluobzalovani boli dohodnuti. PovaZuje za nespravodlivé, Ze jeho priznanie sa k trestnej ¢innosti
sud nekvalifikoval ako pofah&ujucu okolnost. Nemohol v ivode hlavného pojednavania urobit vyhlasenie
o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko v tomto pripade sud postupuje primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. a jeho vyhlasenie by bolo neodvolatelné. V zmysle § 333 ods.
3 pism. f/, g/ a h/ Tr. por. by totiZz musel uznat i kvalifikaciu svojho konania ako zlo€inu vydierania. Nikdy
ani spoluobvineni nehrozili podkodenému nasilim, ale ani inou tazkou ujmou, ktora by odbévodrovala
subjektivnu stranku zlo€inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. PoSkodenému nehrozili
trestnym stihanim a vzatim do vazby, naopak, ich podvodné konanie spocivalo v tom, Ze ho uistovali
predstierajuc, Ze su policajti, Ze jeho konanie nebude mat Ziadne nasledky. Nehovorili poSkodenému,
Ze prokurator trva na jeho vazbe, spominali mu len, Ze vo vazbe je svedok Z. X.. Pre pripad, ak by sud
bol nazoru, Ze i napriek kvalifikacii trestného &inu je potrebné urobit formalne vyhldsenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je ochotny tak urobit, pretoZe skuto€ne spachanie trestného &inu od prvej
chvile priznava a jeho spachanie lutuje.

Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. a aby v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol na podklade skutkového stavu tak, Ze uzna vinu pre trestny €in podvodu a
ulozi mu za takéto konanie primerany trest. Alternativne navrhol v pripade, Ze jeho konanie bude krajsky
sud povazovat rovnako ako okresny sud za trestny ¢in vydierania, aby vzal do Uvahy jeho priznanie ako
polah&ujucu okolnost’ a na zaklade pomeru pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti mu ulozil trest bez
zvySenia spodnej hranice trestnej sadzby.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a v €ase rozhodovania okresného sudu aj o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo vztahu k vyroku o vine tak dospel k spravnym a skutkovym a
pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
podrobne rozviedol, zaoberajuc sa aj obhajobou obZalovanych, na zaklade akych dékazov dospel k
zaveru o vine.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine a kedZe sa s tymito zavermi
okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, vratane odévodnenia napadnutého
rozsudku a podanych odvolani nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, Ze
ho spachali obZalovani a Ze svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnili po stranke
objektivnej vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. (obZalovany V. Y. a uz odsudeny Q. |.) a obZalovany S. Y.
pojmové znaky skutkovej podstaty u€astnictva vo forme organizatorstva zlo&inu vydierania podla § 21
ods. 1 pism. a/, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s tym, Ze z hfadiska subjektivnej stranky
konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pri€om motivom ich konania bola zistnost.

Tak, ako to uviedol okresny sud, obZalovanych z trestného &inu vydierania a teda nie trestného €inu
podvodu, ku ktorému smerovala obhajoba obZalovanych Y. a Y. usveddil spofahlivo, aj podla nazoru
krajského sudu svedok - poskodeny K. G., ktorého vypoved bola tak, ako to uviedol okresny sud od
samého zaciatku konzistentna s tym, Ze vzhladom na skutkové okolnosti nebol dévod pochybovat o
tom, Ze spravanie obzalovanych vnimal ako natlak, mal strach, pretoze zdérazfovali osobu Z. X., hovorili
o prokuratorovi a o jeho vazobnom stihani. V tomto smere krajsky sud dodava, Ze vypoved svedka -
poskodeného K. G. je objektivizovana aj vyhlasenim o vine uz odsudeného Q. I. a v zakladnych rysoch
pojmovych znakov skutkovej podstaty zlodinu vydierania aj priznanim sa a vypovedami obzalovanych
V.Y.aS.Y.

Ako to spravne uviedol okresny sud objektom trestného &inu vydierania je sloboda rozhodovania ¢loveka
a jeho objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti iného, aby nieCo konal a to hrozbou inej tazkej
ujmy. Za hrozbu inou taZkou ujmou je tak podla zauzZivanej sudnej praxe nutné povazovat také konanie
pachatela, ktoré mdze viest k spdsobeniu majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti, dobrej povesti, rozvratu
manzelstva, ¢i rodinného zivota a podobne.

V zmysle uvedeného mdze byt inou tazkou ujmou aj zacatie trestného stihania v désledku, napriklad
oznamenia trestného &inu, ktorym pachatel poSkodenému hrozi a nuti ho tak, aby nie¢o konal, opomenul
alebo trpel, pri€om nie je ani rozhodujuce, ¢i poSkodeny skuto¢ne trestny €in spachal.

Pre dplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze nemal pochybnosti na zaklade vypovede
poskodeného ani o tom, Ze hrozba inej tazkej ujmy v danom pripade spocivala aj v hrozbe vazobnym
stihanim poSkodeného, aj ked obaja obZalovani, vratane uz odsudeného Q. I. tito hrozbu popieraju.
Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze hrozba vazobnym stihanim ani nie je su€astou skutku a Ze pre
samotné naplnenie pojmovych znakov Zalovaného trestného €inu by postaCovala aj hrozba samotnym
trestnym stihanim. PouZzitie falodnych sluZzobnych preukazov a vydavanie sa za policajtov svedcia
jednoznacne o tom, k Eomu zamer obZalovanych smeroval.



Vo vztahu k vyroku o treste obZalovaného S. Y. mal aj krajsky sud z odpisu registra trestov preukazané,
Ze tento obZalovany ma za obdobie rokov od 2005 do 2013 spolu 12 zaznamov, priCom v siedmich
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany V. Y. ma za obdobie rokov 2003 az 2017 spolu 11 zdznamov v registri trestov s tym, Ze
fikcia neodsudenia doposial nenastala u Styroch odsudeni. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/36/2017 zo dfia 31. 3. 2017, pravoplatnym dria 23. 5.
2017, pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, t. j. do 23. 11. 2019. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze skutku v predmetnej trestnej veci sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajiceho podmieneéného
odsudenia.

U oboch obZalovanych okresny sud na zaklade vysSie uvedeného spravne zistil pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uz boli v minulosti za trestny ¢in odsudeni.

Oproti ndzoru okresného sudu vSak dospel krajsky sud k zaveru, Ze na oboch tychto obZalovanych sa
vztahuje polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j., Ze sa priznali k spachaniu trestného €inu a
trestny Cin uprimne olutovali. Z predloZeného spisového materidlu je totiz zrejmé, Ze obaja obZalovani uz
v priebehu pripravného konania svoje konanie priznali a vyjadrili nad nim aj [Utost, avSak nestotoZfiovali
sa s pravnou kvalifikaciou tohto konania, ¢o bolo dévodom, kvéli ktorému neuskuto&nili vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b/, eventuéalne c/ Tr. por.

Niet tak podla nézoru krajského sudu pochybnosti o tom, Ze obZalovani sa priznali k spachaniu trestného
¢inu tak, ako to pozaduje ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak., aj ked podla ich nazoru k spachaniu iného
trestného &inu, nez trestnému &inu, o ktorého spachanie skuto€ne ide. Pre ustélenie tejto polahlujucej
okolnosti je vS8ak podfa nazoru krajského sudu podstatné priznanie sa k trestnej €innosti ako takej
a zo strany obzalovanych nemusi ist o stotoZnenie sa s pravnou kvalifikaciou konania ustalenou
prokuratorom, &i sudom, kedZe tato podmienka je zakonnou podmienkou pre dalSi procesny postup pri
vyhlaseni o vine, eventualne pri konani o dohode o vine a treste, ¢o vyplyva z ustanovenia § 333 ods.
3 Tr. por., konkrétne z ustanoveni § 333 ods. 3 pism. f/, g/ Tr. por.

Za tychto okolnosti krajsky sud ulozil obzalovanému S. Y. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim vysSie
uvedenej polahdujucej a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.,
za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., teda pri rovhakom pomere polah¢€ujucich a pritazujucich
okolnosti, vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby (4 az 10 rokov) a zohladniac vSetky okolnosti
daného skutku a spdsob jeho spachania nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov. Takto
uloZeny trest, na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je zaroveh dostato¢na na
potrestanie obZalovaného za jeho konanie, povazuje krajsky sud za trest, ktory spifia v3etky kritéria z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu v predmetnej trestne;j
veci vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak.

Aj napriek vyjadrenému pravnemu nazoru, aj vo vztahu k obzalovanému V. Y., tykajuceho sa aplikacie
polah&ujucej okolnosti podla §

36 pism. I/ Tr. zak. v8ak krajsky sud nemohol o ulozZeni trestu tomuto obZalovanému rozhodnut a
to vzhfadom na nové okolnosti tykajuce sa jeho zdravotného stavu, ktoré vzhladom na prebiehajuce
vySetrenia nebolo mozné v ase rozhodovania krajského sudu vyhodnotit a ktoré by taktiezZ mohli mat
vplyv na ukladanie trestu.

Preto krajsky sud predovSetkym vzhladom na skutoénost, Zze vo vztahu k obzalovanému Y. islo o
vazobnu trestnu vec rozhodol pravoplatne len vo vztahu k tomuto obzalovanému a vo vztahu k
obzalovanému Y. vo vyroku o treste napadnuty rozsudok za u&elom vykonania dalSieho dokazovania
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby toto dokazovanie v potrebnom rozsahu vykonal a vo vyroku o
treste, na zaklade objektivne zistenych skutonosti opatovne zadkonne a spravodlivo rozhodol.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



