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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Antonie Kandravej v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ G. G., U..
XXXXXXXX, R. K. E. XXXX/XX, XXX XX R., 2./ O. G., U.. XX XX.XXXX, R. K. E. XXXX/XX, XXX XX
R., o zaplatenie 7.847,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 7Csp/20/2017-116 zo dna 15.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 39, § 53 ods. 9, § 497, § 565 § 525 Obcianskeho zakonnika, §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®).

V oddvodneni uviedol, Ze zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanymi 1./ a 2./ zo dfia 19.01.2011 zistil, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym 1./ a 2./ v sume 5.999,00 eur, ktory sa
zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 119 splatkach od prvého ¢erpania Uveru do 31.01.2011
po 37,43 eura k poslednému dfiu v mesiaci a od 27.02.2011 vo vySke 104,07 eura mesacne k 27. diu
v mesiaci so splatnostou prvej splatky 27.02.2011 a kone&nou splatnostou Uveru dha 27.12.2014.

Z vyzvy postupcu zo dfia 09.09.2015 je zrejmé, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanym, Ze
splacanie pohladavky je v omeskani ku driu 08.09.2015 vo vySke 2.752,73 eura a vyzvala Zalovanych
diZnu sumu uhradit najneskdr do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Z listu Zalobcu zo dria 30.09.2015 je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
29.09.2015 a vyzval zalovanych k uhrade diZznej sumy celkom 7.768,26 eura. Zo Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1237/2015/CE medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom zistil, Ze postupca
dfia 23.10.2015 postupil na Zalobcu pohladavku voci obom Zalovanym.

Z oznamenia o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanym postupenie pohladavky
na Zalobcu dna 23.10.2015.

Pokusom o zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 24.11.2016 Zalobca vyzval Zalovanych k uhrade
diZznej sumy celkom 7.848,66 eura najneskér do 27.11.2016.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi posudil ako vztah spotrebitelsky.
Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej pohladavky voci Zalovanym a



teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil pisomnu vyzvu banky
adresovanu Zalovanym na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni, a ktora
je zakladnym predpokladom na postupenie pohfadavky. NereSpektovanie pravnej Upravy upravujice;j
postupenie bankovych pohladavok podla ust. § 92 ods. 8 zadkona bankach potom ma za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nepravne skutkové zistenia. Ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZze samotny zakon o bankach umozruje
zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona, pricom predmetné
ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Bol toho
nazoru, Ze boli splnené nalezitosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze k ukon&eniu
zmluvného vztahu do$lo podanim zo dfia 30.09.2015 a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti do$lo dnia
29.09.2015. Zalovany bol ku diiu postupenia pohladavky viac nez 90 dni nepretrzite v omeskani s
Uhradou dIZnej sumy, a to aj napriek doru€eniu vyzvy na uhradu, nakolko poslednu Uhradu vykonal
dna 16.10.2013. Z predmetného ust. nevyplyva, Ze 90 driova lehota musi plynut od dorucenia vyzvy
a vyzva na Uhradu diZnej sumy bola dorugena dia 09.09.2015. Dalej bol toho nazoru, ze sud prvej
indtancie bol povinny v zmysle sut. § 151 ods. 1 CSP vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Zalovani existenciu a dorugenie vyzvy nepopreli. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe resp. aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1./ a 2./ sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 (s u€innostou k 30.06.2009 oznaeny ako ods. 8) Obcianskeho zakonnika, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je



imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch mbéze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k intitatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo
veci 7 Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018).

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluEené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud preto uzatvara, ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut' sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postiupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluCuje
dobromyselnost postupnika.

Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach G&inné v €ase uzavretia zmluvy,

z ktorej zalobca odvodzuje vznik naroku uplatneného zalobou neumozfiovalo banke a jej klientovi upravit
si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu. KedZze znenie
bodu 19.16 VOP umoziiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.
Kogentnym ustanovenim je tiez ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Z predlozenej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.01.2011 vyplyva, Zze kone&na splatnost Uveru
mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dfia 27.12.2020, teda splatnou v celom rozsahu mohla
byt v ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom ust. § 53 ods.
9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diznikovi s



upozornenim na aktualny dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika.

Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 30.09.2015 vyplyva, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dlhu (teda realizoval svoje pravo v zmysle § 565 na zosplatnenie dlhu uz k 29.09.2015. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil povinnost vyplyvajiucu mu z ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda Ze minimalne 15 dni pred realizovanim prava na zosplatnenie
upozornil spotrebitela - Zalovaného na vyuzitie prava dlh zosplatnit. S argumentmi zalobcu ohladne
posudzovania upozornenia spotrebitefa na moznost' zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zadkonnika nemozno suhlasit. Ugelom ust. § 53 ods. 9 je informovat spotrebitela v dostato&nom
predstihu o skuto€nosti, Ze veritel hodla vyuZit svoje opravnenie na zosplatnenie dlhu. Zosplatnenim
dlhu spotrebitel straca vyhodu, ktorou je moznost Uhrady dlhu v splatkach. Ciefom ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho z&konnika je umoznit spotrebitelovi zvratit situdciu, svoj omedkany dih vyrovnat a
predist’ tym strate vyhody splatok. Nie je preto mozné za splnenie povinnosti podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika povazovat oznamenie pravneho predchodcu zo dna 30.09.2015, ktorym uz
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Zalobca sice predlozil vyzvu zo diia 09.09.2015, absentuje v8ak doklad preukazujlci jej dorugenie
Zalovanym 1/ a 2/. Naviac tato vyzva nespifia predpoklady uvedené v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, pretoZze danou vyzvou veritel len upozorfiuje diznika na omeSkanie s plnenim dlhu s
upozornenim, Zze neuhradenim dlhu v urCenej lehote veritel pristupi k zvereniu vymahania pohladavky
tretej osobe. Obsahom vyzvy nie je upozornenie na realizaciu opravnenia veritela v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie povaZoval za relevantny dékaz o existencii splnenia podmienok zosplatnenia dlhu
podla § 565, § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a postipenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, ktory mohol vykonat' aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu je v sulade s ust. § 295 CSP
(Sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.) a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postipenia z hfadiska jeho
platnosti resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, a
teda vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sidnom spore trva na dékaze,
pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora
ma byt dokazovanim preukazana, ust. § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni.

KedZe v konani nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemozno dospiet’ k zaveru, Zze postupovana pohfadavka bola v ¢ase
postupenia (23.10.2015) splatna v celom rozsahu. Kone¢na splatnost’ bola v zmluve o Gver uréena na
27.12.2020, teda aZ po postupeni pohlfadavky, banka preto nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Vzhfadom na to, Ze ukon zosplatnenia je pre
nesulad s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neplatny, v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na
iného previest viac prav nez ma je zmluva o postupeni pohladavok z 23.10.2015 neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
V &ase postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, ¢o je v rozpore s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky preto nie je mozné povazovat za platné s poukazom na §
39 Obdianskeho zakonnika. Postupenie nesplatnej pohladavky banky by malo za nasledok nepripustny
vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym
predpisom, a to zdkonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema &tatut banky.

S ohfadom na vy33Sie uvedené odvolaci sud v zhode so sidom prvej instancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Vo vztahu k vyroku o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud uvadza, Ze spravnemu vyroku
VO veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania. Zalobca bol v prvoinstanénom
konani neuspesny v plnom rozsahu, a preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania.



7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalobcovi ako procesne neuspe$nej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.
Zalovani boli v odvolacom konani ispe$ni, no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli. Z tohto dévodu Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



