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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v konani zalobcov: 1. 1. 8., S.. S., F.. XX XX.XXXX, T. U. XX, XXX XX P,, 2. E. E.
V. S, F.. XX XXXX, T. U. XX, XXX XX P., 3. E. L. D. 8., F.. XX.X.XXXX, T. U. XX, XXX XX P., maloleté
deti zastupené zakonnou zastupkyriou - matkou I. S., S.. S, F.. XX.XX.XXXX, T. U. XX, XXX XX P.,
zastupena Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 7,
040 01 Kosice, proti zalovanému: E. S., F.. XX.X.XXXX, T. U. XX, XXX XX P., o nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu priblizovania

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovia 1. aZ 3. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 Eur, na ucet Okresného sudu KoSice |, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému prikazal nevstupovat do priestorov obytného domu (bloku)
na ulici U. C.. XX, XXX XX P., po dobu dvoch rokov a zarove nevstupovat do bytu na ul. U. C..
XX, P., byt €. X, na X.p. obytného bytového domu U. XX, XX, XX vo chode &. XX, ktory je evidovany
Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor, okres KoSice Il, obec KoSice - sidlisko P., kat. uzemie: G.
F. A. C.. XXXX. po dobu dvoch rokov, nevstupoval do Zakladnej $koly na K.. U. XX, P., nekontaktoval
navrhovatelku a jej deti pisomne (napr. vhodenim pisomnosti do postovej schranky), textovymi alebo
obrazovymi spravami prostrednictvom telefonu na telefénnom &isle navrhovatelky XXXXXX XXX XXX
alebo zavolanim - telefonatmi na predosle uvedené telefénne Cislo, nepriblizovat sa k navrhovatelke a
k jej maloletym detom a k obytnému domu na ul U. C.. XX, XXX XX P. a k Zakladnej kole na K.. U. XX,
XXX XX P. na vzdialenost mensiu ako 200m.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zédkaz vstupu do bytu a zakaz pribliZovania bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kosice | dia 17.5.2019 sp. zn.36C/14/2019 v tomto zneni:

|. zalovanému sa predbezne zakazuje vstupovat do bytu na K.. U.U. C.. XX, P, T. C.. X, F. X.H.. Z.
T. C. U. XX, XX, XX R. R. C.. XX, ktory je evidovany Okresnym Gradom Kosice, katastralny odbor,
okres Kosice Il, obec Kosice - sidlisko P., kat. tzemie: G. F. A. C.. C.. XXXX do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

ll. Zalovanému sa predbeZne zakazuje vstupovat do obytného domu na ul. U. C.. XX, P, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Zalovanému sa predbezne zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyfu a jej maloleté deti E. V. S.J., F.. XX.XXXX I. L. D. 8., F..



XX.X.XXXX, zakazuje priblizovat k Zalobkyni a jej maloletym detom E. V. S, F.. X.X.XXXX I. L. D. S,
F.. XX.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 200 m.

IV. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

V. Zalobkyni 1 sa uklada povinnost v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude zZalobu vodéi zalovanému o obmedzenie, resp.
vylu&enie z uzivania nehnutelnosti - bytu na K.. U. C.. XX, P., byt &. X, na X.p. obytného bytového domu
U. XX, XX, XX vo vchode &. XX, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres
Kosice Il, obec Kosice - J. P., kat. tzemie: G. F. A. C.. C.. XXXX.

VI. Poucuje Zalovaného, Zze mbze podat proti Zalobcom samostatnu Zalobu vo veci samej, tykajucej
sa uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Nasledkom uspednej Zaloby je zruSenie neodkladného
opatrenia.

VII. Priznava zalobcom 1 az 3 nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VIII. Zalobcovia 1 aZ 3 s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 Eur na ucet Okresného sudu Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach dfia 16.10.2019 sp. zn. 3C0/220/2019 tak, Ze bolo
zruSené uznesenie vo vyrokoch pod €. |, Il., V., uznesenie vo vyrokoch pod &islom Ill. VI. az VIII. bolo
zruSené a v tomto rozsahu vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolanie Zalovaného proti vyroku IV. bolo odmietnuté.

4. Podfla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier alebo postupit
vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Z citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze predmetom odvolacieho prieskumu
bol vyrok pod &islom lll. a odvolaci sud vychadzajuc zo skutoénosti uvadzanych Zalovanym v podanom
odvolani, ze od 17.5.2019 je vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om vztahy so Zalobkyriou sa udobrili
a po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dria 13.11.2019 chcu obnovit manzelské spoluZitie,
pricom zalobkyra sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrila, a to aj napriek vyzve odvolacieho sudu, ¢im
svojou pasivitou zmarila u¢el doplnenia dokazovania v odvolacom konani. Odvolaci sud po tomto zisteni
skonstatoval, Ze napadnuté uznesenie (odvolanim Zalovaného) bolo vydané uz v €ase, ked bol Zalovany
vo vykone trestu odfatia slobody, kde zotrva do 13.11.2019, pricom Zalobkyfia nemienila pokraovat
v konani o vylu€eni druhého manzela z uzivacieho prava k predmetnému bytu ( Zalobkyna si splnila
svoju povinnost podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalobu voci Zalovanému o obmedzenie resp. vyluenie z uZivania bytu, t. j. - tykajucich sa vyrokov
I., a ll., av8ak nezaplatila sudny poplatok zo Zaloby, a preto konanie vo veci samej bolo pravoplatne
zastavené, ¢im doslo k zruSeniu neodkladné opatrenie). Odvolaci sud uviedol, Ze aj ked odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP ), mal zato, poukazujuc na dévody uvedené v odvolani podanym
Zalovanym, Ze je potrebné opatovne preskumat bezodkladnost Upravy pomerov medzi stranami sporu
majuc zato, Ze neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti a z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti, ktoré
treba zistit’ pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoénosti,
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010). Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze
osvedc€enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani



nemusi sa dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osved€ena skutoCnost
sa vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvyS pravdepodobna (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR 6 Cdo/171/2010). Odvolaci sud zdbvodnil, Ze pre potrebu rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné predovSetkym skumat, & su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. otazky, ktoré nie su totozné so skuto&nostami skimanymi pri koneénom
rozhodnuti vo veci samej (aj ked CiastoCne su aj tieto okolnosti zakladom pre posudenie potreby
nariadenia neodkladného opatrenia) a to doslednejSie v pripade, ak rozhodnutie konzumuje vec samu,
€o ale nie je naplnené v danej veci, kedZe pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit &i
v dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zzalobcami osvedéeného
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t. j. &i ide o zasah primerany so zretelom na dobu
trvania a ur€eny rozsah. Kumulativne spinenie uvedenych podmienok musi sud pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skiumat a svoje zavery o ich (ne)naplneni, ako aj uvahy,
na zaklade ktorych k tymto zaverom dospel, musi uviest jasne, urcito v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v danom pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia - vyrok lll. vyhovel bez toho, aby posudzoval kumulativne splnenie zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte vSetkych uplatnenych a sidom priznanych narokov.
V odbvodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neddsledne vysvetlil svoje Uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze zalobcovia osvedcili narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
t. j. obavu ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalobcov, ako aj potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu, kedze osvedcenie neposudzoval v kontexte zistovania naliehavosti situacie, t.
j- neskumal, €i Zalobkyfa 1. osvedgila naliehavost situacie, ktord si vyZaduje okamzitl Upravu vztahu
medzi stranami sporu, ¢o sa tyka dovodnosti aj tohto naroku, nakolko Zalovany bol uz v tom €ase vo
vykone trestu odnatia slobody, kde bude do 13.11.2019, berlc do Uvahy aj nim uvadzané skutoCnosti,
kde v pripade ich dévodnosti by mohlo byt eSte vo vaéSom rozsahu zasiahnuté do integrity obidvoch
stran sporu. Povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude opakovane posudit v rozsahu
zruSenia splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, posudzujuc jednotlivé
zakonné predpoklady stanovené v CSP tak, aby osvedéenost naroku neposudzoval sud samostatne, ale
za su€asného posudenia naliehavosti rieSenia vztahov medzi sporovymi stranami a svoje rozhodnutie
nélezite odovodnil z hladiska konkrétne uplatiiovanych narokov na dany konkrétny pripad.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie formy procesného zabezpedenia - nariadenia
neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozend. Sud teda mbézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich
vzajomna kumulacia nie je vylu€ena, zakon vyslovne vyZzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osveddit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany, Ci a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osved¢ené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c¢) ulozenim poZzadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uU&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vZzdy povahu pravnych vztahov. Pravne
ucinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vZzdy do buducnosti. Pravne pomery
aj relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhdie Casové obdobie.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskimatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujiuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, Zze bez osvedC€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poZziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.



15. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzékladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu. To znamena, Ze aj ked vlastnictvo resp.
spoluvlastnictvo je tiez pravo ustavné, chranené tymto zakladnym zakonom Statu, pravo na ochranu
Zivota a zdravia je pravom silnejSim, a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné pri rozhodovani o
potlaceni druhého prava, brat na zretel. V tomto pripade vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo odporcu
k predmetnému bytu bude ulozenym zédkazom vstupu obmedzené len v jeho jednej zloZke - ius utendi,
t.j. prava uzivania, pricom ostatné prava zostavaju zachované.

16. Podla § 335 ods. 1, 2 CSP, ( 1) Neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuije. ( 2 ) Neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci same;j
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

17. Podla § 336 ods. 4 CSP, Ak bola Zaloba odmietnuté alebo odmietnuté alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 355 primerane.

18. Z obsahu spisu (po podani odvolania Zalovanym proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom KoSice | | diia 17.5.2019 sp. zn. 36C/14/2019-26) vyplyva, Ze Zalobkyria
1. v sulade s jej uloZzenou povinnostou Okresnym sudom KoSice | - vyrok V. uznesenia - podala
Zalobu o vylu€enie druhého manzela z uzZivacieho prava k bytu, t.j. proti Zalovanému a uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C/19/2019 zo dna 12.8.2019 bolo konanie zastavené z dévodu, ze
Zalobkyha nezaplatila sudny poplatok za Zalobu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.8.2019.
Tato skutoCnost, tak ako to skonstatoval aj Krajsky sud v KosSiciach, spdsobila zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu k vyrokom 1., Il. a V. s poukazom na § 335 ods. 1, ods. 2 v spojeni
s § 336 ods. 4 CSP.

19. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze Zalovany bol odsudeny a vykon trestu odnatia slobody vykonaval v
Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu KoSice od 17.5.2019, od 4.6.2019 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, Budovatel'ska 1, KoSice - Saca a koniec trestu bol stanoveny
na den 13.11.2019.

20. Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Budovatelska 1, KoSice - Saca zo dfia
4.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna 1. po€as vykonu trestu odrfatia slobody Zalovaného - odsudeného
navstivila 3- krat, a to dfia 7.7.2019, 4.8.2019 a 22.9.2019.

21. Predmetom rozhodovania je ( ne ) nariadenie neodkladného opatrenia podfa 325 ods. 2 pism. g),
h) CSP.

22.V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur&itymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost.

23. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolfvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tomto sa uUc€el neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. g), h) CSP a neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP (ktorym mozno
ulozit doCasny zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia) do urcitej miery prekryva.

24.V posudzovanom pripade, vzhladom na postoj samotnej Zalobkyne 1., ktora nereagovala na vyzvy
sudu a ktora odsudeného - Zalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody ako jeho manZzelka za celt dobu
trvania trestu doposial navstivila 3-krat, a to v dfioch 7.7.2019, 4.8.2019 a 22.9.2019, t. j. po nariadeni
neodkladného opatrenia aj podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP, sama zmarila u¢el neodkladného



opatrenia. Tymto svojim postojom Zalobkyfia 1. potvrdila, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, tieto neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy a teda Zalobkyria 1. neosvedcila
naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamZitu upravu vztahov medzi stranami sporu.

25. S poukazom na vySSie uvedené, majuc zato, Ze Zalobcovia neosvedCili okolnosti, z ktorych
vyvodzuju opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie, priCom zo samotného postoja zalobkyne
1. jednoznacne vyplyva ( a je pre sud nepochopitefny vzhfadom na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zadkaze priblizovania sa zo strany Zzalovaného k zalobkyni 1. a
k jej maloletym detom), Ze sa chce nadalej stretavat so Zalovanym, ktorého aj vo vykone trestu odnatia
slobody navstivila, a ktora skuto€nost spésobila absenciu naliehavosti rieSenia vztahov medzi sporovymi
stranami.

26. Je potrebné uviest, Ze v €ase vydania tohto uznesenia Zalovany uz vo vykone trestu odfiatia
slobody nebude (koniec trestu bol stanoveny na den 13.11.2019). Uvedené v3ak ni¢ nemeni
na zavere sudu o nepreukazani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia - naliehavosti
( bezodkladnosti )rieSenia vztahov medzi stranami sporu.

27. Z tohto dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, ktory
tak ma narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a uc€elne vynaloZenych trov konania. Kedze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

32. Podla polozky 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny poplatok z navrhu na nariadenie alebo
zruSenie neodkladného opatrenia 33 Eur.

33. Zalobcom 1 az 3 v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikla
poplatkova povinnost, sud preto Zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vysSke 33 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 Exekuény poriadok ).



