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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, 2/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Milo§ Papcun, AK
so sidlom Vajanského 5270/1A, Piestany proti zalovanému: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/X,
G., zastupeny splnomocnencom: GARANT PARTNER legal s.r.o., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava,
ICO: 36 856 380, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po porugitelke, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 7. februara 2019, ¢.k. 14C/3/2018-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze nehnutefnosti zapisané na Okresnom urade
Piestany, katastralny odbor, okres Piestany, obec G., katastralne uzemie G., na LV & XXXX, parcely
registra ,,C“ ako: parc. €. 7480 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parc. €. 7482 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, parc. ¢. 7483 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 174 m2,
stavby: dom supisné &islo XXXX na parcele &. 7483 a nebytova budova supisné €islo XXXX na parcele
€. 7483/3 patria do dedi¢stva po porucitelke S. B., rod. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G., P. XX,
zomrelej dita XX XX.XXXX v C. (vyrok I.). Zalobcom 1/ a 2/priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 39, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, § 44
ods. 1,§ 132 ods. 1, § 628 ods. 1, 2, § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 42 ods. 2 pism. b) zakona
€. 162/1995 Z.z., § 181 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanom pripade bola spornou otazka platnosti
resp. neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného
k spornym nehnutelnostiam pre absenciu zakonom vyZadovanej nalezitosti a to uvedenia ¢asu pravneho
Ukonu podfa § 42 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona. Sud na pojednavani postupom podla § 181
ods. 2 CSP vyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, vyjadril ndzor v suvislosti s posudenim
platnosti zmluvy z hladiska v8etkych zdkonom vyZadujucich nalezitosti pravneho ukonu a uviedol, Ze z
predloZzenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze Okresny urad PieStany, katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava pod V357/14 a pokial by v ramci vkladového konania prislusny spravny organ
posudil, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti podla ust. § 42 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona vklad
by nepovolil. Sud nie je viazany svojim predbeznym pravnym posudenim veci a dospel k pravnemu
zaveru opacnému ako prezentoval na pojednavani a to potom ako sa podrobne oboznamil s konanim
vedenym pod sp. zn. 10C/62/2010, v ktorom sa rieSil obdobny pripad, ktory sa tykal kipnej zmluvy,
pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil i odvolaci sud. Jednym z pravom predpokladanych
dbvodov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov je aj jeho neplatnost pre rozpor obsahu ukonu s



tzv. pozitivnym pravom, teda so zdkonom a s poZiadavkami kladenymi zakonom na ten-ktory pravny
ukon. KedZe Obcgiansky zakonnik nevymedzuje konkrétne obsahové nalezitosti zmliv o prevodoch
vlastnickych prav k nehnutelnostiam okrem poziadavky na pisomnu formu, ur&itost, zrozumitelnost’ ako
aj zakladny obsah prav a povinnosti oboch zmluvnych strén, konkrétne obsahové naleZitosti zmluvy o
prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam upravuje i katastralny zakon ako zakon normujuci proces
vloZzenia zmluvy do katastra a nadobudnutia jej vecnopravnych ucinkov. Konkrétne ustanovenie § 42
ods. 2 pism. b) katastralneho zakona v pripade kazdej zmluvy, ktora sa ma vlozit do katastra, vyZaduje,
aby obsahovala i €as pravneho ukonu, teda €as urobenia prejavu véle smerujuceho k uzavretiu zmluvy
vSetkych ucastnikov zmluvy. Nakofko z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze darovacia
zmluva neobsahuje €as jej uzatvorenia, je potrebné konstatovat, Ze neobsahuje zakonom vyZadujucu
nalezitost, a to ¢as pravneho ukonu. Darovaciu zmluvu sud povazuje za neplatny pravny Ukon podfla
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zdkonom konkrétne s ustanovenim § 42 ods.
2 pism. b) zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich noviel. V nadvaznosti na uvedené, sud teda dospel k pravnemu
zaveru, Ze sporna darovacia zmluva uzavreta medzi porucitefkou S. B. v postaveni darkyne a Zalovanym
v postaveni obdarovaného je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze neobsahuje pravnym
predpisom vyzadovanu nalezitost a to €as jej uzatvorenia. Vychadzajuc z vySsie uvedeného sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V suvislosti
s odkazom sudu na vysloveny nazor v rozhodnutiach Okresného sudu Piestany sp. zn. 10C/62/2010 z
07.05.2014 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/341/2014 z 28.10.2015 sud poukazal na Uznesenie
Ustavného sidu SR z 9. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018. Pravny zastupca Zalovaného v
ramci svojho vyjadrenia na pojednavani 10.01.2019 na podporu svojich tvrdeni odkazal okrem iného
i na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €. 3SZ20/64/2010 zo diia 18.01.2011. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky riesil pravnu otazku
tykajucu sa problému tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti a v spominanom rozhodnuti
neriedil problém konkrétnej nalezZitosti zmluvy vyZadovanej vyluéne katastrdlnym zdkonom. V suvislosti s
argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného ohladom dolozky osved&ujucej pravost podpisov oboch
zmluvnych strdn a tym potvrdzujucou skutoénostou, Ze zmluvné strany podpisali darovaciu zmluvu
pred notarom a tymto dfiom bola darovacia zmluva uzatvorend, sud taktiez odkazal na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/341/2014 z 28.oktobra 2015, v ktorom odvolaci
sud poukazal na skuto€nost, Ze zo zdkonnej poZiadavky na nalezitost zmluvy predstavovanu ¢asom
pravneho ukonu treba celkom jednoznaéne vyvodit to, Ze €as pravneho ukonu musi obsahovat samotna
zmluva (ktorej sucastou tzv. osvedCovacia dolozka notéra nie je) a taktieZ i to, Ze do zmluvy ju musia
zaniest' u€astnici zmluvy (resp. niektory z nich za stavu akceptovania takéhoto jeho postupu ostatnymi)
a nie tretia osoba (priCom ani pripadna diskusia na tému, &i tzv. osvedovaciu doloZku notara povazovat
alebo nepovazovat za sucast zmluvy, nemdze celkom ni€ zmenit' na tom, Ze notar plniaci ulohy podla
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. v platnom zneni principidlne u€astnikom zmluvy a takto ani osobou
opravnenou robit' v zmluve zasahy nie je. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Okresny urad Piestany,
katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade predloZzenej spornej darovacej zmluvy,
hoci na to neboli splnené podmienky. Katastralny organ v ramci vkladového konania neodstrarioval
nedostatok nalezitosti zmluvy, ktor( upravuje len katastralny zakon. KedZe rozhodnutie povolujuce
vklad pre jeho nenapadnutefnost’ nie je reparovatelné inak ako v inom konani, Zalobcovia sa spravne
domahaju ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze sporné nehnutefnosti patria do
dediCstva po poruditelke S. B. ako byvalej vlastnike, ktora previedla svoje vlastnicke pravo z nespravne
zavkladovanej darovacej zmluvy. Jedinym prostriedkom, ako m6Zu Zalobcovia dosiahnut ndpravu stavu
je prave tato Zaloba. Preto sud ich Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel tak je uvedené vo vyroku
I. tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v
konani uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to proti vyroku I.
a ll. napadnutého rozhodnutia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti a to v bode 25
a 26 ospravedInil ne€akanu zmenu svojho pravneho nazoru, ked na pojednavani prezentoval pravny
nazor jeden a v rozhodnuti vo veci samej rozhodol prekvapivo inak. Sud pritom za zasadny dévod zmeny
svojho rozhodnutia povaZuje podrobné oboznamenie sa s konanim vedenym pod sp. zn. 10C/62/2010,
v ktorom mal udajne rieSit obdobny pripad. Spis z tohto sudneho konania vSak nebol navrhnuty Ziadnou



zo stran ako dékaz v konani, Zalovany sa nemal moznost k takémuto dékazu vyjadrit a v tomto smere
mu bola odfata mozZnost konat' pred sudom. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vidi
Zalovany v tom, Ze zo Ziadneho sukromno-pravneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uvadzat na
zmluve ako podstatnu nélezitost aj datum uzatvorenia darovacej zmluvy. Chybajuci datum na darovacej
zmluve teda nemoéze spdsobit neplatnost takejto zmluvy. Pripadna neplatnost zmluvy je sukromno-
pravnou sankciou za nedodrzania litery sukromno-pravnych noriem a v tomto pripade sud oznac&uje za
udajny doévod neplatnosti darovacej zmluvy nedodrZzanie ustanovenia § 42 ods. 2 pism. b) zakona &.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Katastralny zakon je verejno-pravny predpis a vSeobecné sudy
nemaju pravo pri svojom rozhodovani vstupovat na pédu katastralneho zédkona a posudzovat zmluvy
podfa tohto zdkona, nakolko by sa dopustili prekro€enia svojej kompetencie vymedzenej v €lanku Il. ods.
2 Ustavy SR. V zmysle § 36 ods. 1 Citovaného zakona okresny drad posudi, &i je predloZena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a &i obsahuje
néleZitosti podfa tohto zakona. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nie sud, ale iba okresny urad je opravneny
posudzovat’ naleZitosti zmluvy v zmysle § 42 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Nedostatok zmluvy braniace;j
jej zavkladovaniu, akym je § 42 ods. 2 pism. b) zadkona &. 162/1995 Z.z. je mozné nasledne odstranit. Ak
v3ak organ verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti svojim administrativnym rozhodnutim vklad
do katastra nehnutelnosti napriek tomuto nedostatku zmluvy povolil, takéto rozhodnutie je potrebné
reSpektovat. ZruSenie takéhoto rozhodnutia je mozné dosiahnut bud iba cestou spravneho sudnictva
alebo cestou prokuratiry, aj to iba v zdkonom stanovenej lehote. Je neprijatelné, aby iba z dévodu
chybajuceho udaja darovacej zmluvy podlfa § 42 ods. 2 pism. b) zakona &. 162/1995 Z.z. si sud
svojvolne atrahoval kompetencie spravneho sudnictva a prokuratiry a snazil sa v sidnom konani zvratit
pravoplatné rozhodnutie okresného uradu o vklade darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a Ziada,
aby ho odvolaci sud potvrdil, ked povazuje odvolanie Zalovaného za neopodstatnené, pretoze sud
prvej inStancie zistil zavazne skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vysporiadal sa
s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu 1/ a 2/ a primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci. Sud prvej inStancie vyvodil a zrozumitelne vysvetlil svoje pravne
zavery, okrem iného aj z rozhodnutia Okresného sudu Piestany, vedenej pod sp. zn. 10C/62/2010-264
zo dia 07.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/341/2014.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 365 CSP)
a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal rozsudok
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku &oho je
nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze nehnutelnosti
zapisané na Okresnom urade Piestany, katastralny odbor, kat. Uzemie G., LV €. XXXX, parcely registra
C - parc. &. 7480 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m, parc. €. 7482 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 26 m, parc. €. 7483 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 174 m, stavby: dom
supisné Cislo XXXX na parcele €. 7483 a nebytova budova supisné &islo XXXX na parcele €. 7483/3
patria do dedi€stva po porucitelke S. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., P. XX, zomrele;j
dria XX.XX.XXXX v C.. Zalobcovia ako synovci porugitelky su predpokladanymi dedi¢mi zo zakona v III.
skupine po porugitelke. Zalobcovia po oboznameni sa s obsahom darovacej zmluvy, st presvedgeni,
Ze darovacia zmluva, je absolutne neplatna a to pre absenciu jednej z néleZitosti vyZadovanych pravom,
konkrétne § 42 ods. 2, pism. b) katastrdlneho zakona nakofko Darovacia zmluva zavkladovana pod
€. V357/2014 neobsahuje €as jej uzatvorenia a teda sa nemohla stat' vkladuschopnou listinou a ani
nemohli nastat’ jej vecnopravne ucinky. Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny.



8. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze darovacia zmluva neobsahuje ¢&as jej
uzatvorenia a teda neobsahuje zdkonom vyZadovanu nalezitost a to ¢as pravneho ukonu. Darovaciu
zmluvu sud povaZzuje za neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pre jej rozpor
s ust. § 42 ods. 2 pism. b) zakona &. 162/1995 Z.z. V nadvaznosti na uvedené, sud teda dospel k
pravnemu zaveru, Ze sporna darovacia zmluva uzavreta medzi porucitefkou S. B. v postaveni darkyne
a zalovanym v postaveni obdarovaného je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze neobsahuje
pravnym predpisom vyzadovanu nalezitost a to ¢as jej uzatvorenia. Sud prvej indtancie sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Okresného sudu Piestany sp.
zn. 10C/62/2010 z 07.05.2014 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/341/2014 z 28.10.2015.

9. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze zo Ziadneho stkromno-pravneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve ako podstatnu naleZitost aj datum uzatvorenia darovacej zmluvy.
Chybajuci datum na darovacej zmluve teda nemdze spOsobit neplatnost’ takejto zmluvy. Pripadna
neplatnost zmluvy je sukromno-pravnou sankciou za nedodrzania litery sukromno-pravnych noriem a v
tomto pripade sud oznaduje za udajny dévod neplatnosti darovacej zmluvy nedodrzanie ustanovenia §
42 ods. 2 pism. b) zdkona &. 162/1995 Z.z. V zmysle § 36 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze nie sud, ale iba
okresny urad je opravneny posudzovat’ nalezitosti zmluvy v zmysle § 42 ods. 2 pism. b) tohto zakona.
Nedostatok zmluvy braniacej jej zavkladovaniu, akym je § 42 ods. 2 pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z.
je mozné nasledne odstranit’.

10. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

11. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Odvolaci sud po oboznameni sa z obsahom preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil rozsudok napadnuty odvolanim v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe zavery v riom obsiahnuté
sU nedostato¢né. V oddvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spoijitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o



celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah
dokazovania, zlozZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie dokazovania, ¢o v
odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Rozsudok tak nenapifia poziadavku zrozumitelnosti
a presvedcivosti, neobsahuje padne hodnotenie dékazov. Vo vztahu k predmetnej darovacej zmluve sud
prvej indtancie len stroho konstatuje, Ze darovaciu zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon
podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim
§ 42 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 162/1995 Z.z., pretoZze neobsahuje pravnym predpisom vyZadovanu
nalezitost a to €as jej uzatvorenia. Z uvedeného vSak vObec nevyplyva, na zaklade akych uvah o
hodnoteni dbkazov dospel sud prvej inStancie k zaveru absolutnej neplatnosti tejto darovacej zmluvy
podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. V prejednavane;j
veci vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Darovacia zmluva podpisana jej u€astnikmi dfa 10.2.2014 bola
uzatvorena v pisomnej forme (t. j. prejav vole poruditelky bol v danom pripade zachyteny pismom
na hmotnom podklade - listine a pod textom darovacej zmluvy sa nachadza uradne overeny podpis
darcu aj obdarovaného/Zalovaného), ¢im boli naplnené podmienky pisomnosti pravneho ukonu - spornej
darovacej zmluvy podla cit. ust. § 46 v spojeni s cit. ust. § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho <. zakonnika. Nie je
preto zrejmé, preco sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna darovacia zmluva je absolutne neplatna
podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a teda z dévodu, Ze pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, ak konstatoval absenciu datumu jej uzatvorenia. V pripade ak
sud dospel k zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva, neobsahuje niektoru naleZitost ( sud konstatoval
neuvedenie datumu jej uzatvorenia), tak v danom pripade mal posudit, ¢i tento nedostatok spdsobuje
jej absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, avSak tieto uvahy v predmetnom
rozhodnuti absentuju.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie rozsiahlym
sposobom zddvodioval platnost predmetnej darovacej zmluvy, ako aj skutoénost, Ze ak organ verejnej
spravy na useku katastra nehnutefnosti svojim administrativnym rozhodnutim o ne/povoleni vkladu
do katastra nehnutefnosti rozhodol, zruSenie takéhoto rozhodnutia je mozné dosiahnut iba cestou
spravneho sudnictva alebo cestou prokuratury. Sud prvej indtancie v3ak v napadnutom rozsudku
nereagoval dostatoCne zrozumitefne a jasne na obranu Zalovaného ohfadne jeho namietok, Ze
zo ziadneho sukromno-pravneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uvadzat na zmluve ako
podstatnu nalezitost’ aj datum uzatvorenia darovacej zmluvy a preto chybajici datum neméze spdsobit
neplatnost takejto zmluvy. Zalovany namietal, Ze véeobecné sidy nemaju pravo pri svojom rozhodovani
vstupovat na pddu katastralneho zakona a posudzovat zmluvy podla tohto zakona, nakolko by sa
dopustili prekrogenia svojej kompetencie vymedzenej v &lanku Il. ods. 2 Ustavy SR. Vzhladom na
uvedenu namietku sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neozrejmil vo svojom rozhodnuti, ¢&i je sud
v tomto konani z dévodov tvrdenych Zalobcami opravneny v zmysle ust. § 194 CSP <. preskumavat
toto rozhodnutie Okresného Uradu Piestany a & Zalovanému pre nadobudnutie vlastnickeho prava
nesved¢&i modus acquirendi podla cit. ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho <. zakonnika. V prejednavane;j
veci sa sice sud prvej indtancie odvolal vo svojom rozhodnuti na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
vo veci vedenej pod sp.zn. 10C0/341/2014 z 28.10.2015 av8ak v danej suvislosti je potrebné uviest,
Ze tuzemsky pravny poriadok viazanost' odvolacieho sidu pravnym nazorom iného odvolacieho sudu
(dokonca ani iného senatu toho istého odvolacieho sudu) neustanovuje. Aj za tychto okolnosti rozsudok
sudu prvej inStancie nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), nakolko sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neoddvodnil ustavne prijatefnym spésobom a
odnal zalovanému moznost konat' pred sudom.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu
normu a v dalSej Casti odévodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodfuju aplikaciu prave
tejto normy. Tato naleZitost odévodnenia rozsudku v prevaznej miere absentuje, kedZe sud prvej
indtancie neposkytol dostatoCné a jasné vysvetlenie, preo konkrétne skutkové zistenia podriadil pod
hypotézy pouzitych pravnych noriem. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci
urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovl vetu podrobil pravnej kvalifikacii,
ked odbvodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni bez bliZzSieho
zdévodnenia, avSak bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo svojom suhrne
predstavovat skutkovu situdciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a oddévodnenia vztahu medzi



skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost riadne nesplnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
nevyhodnotil. Vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskutoé€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SUd ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne nezistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie ani celkom presvedcivo neoddvodnil,
tak ako uz bolo uvedené vyssie.

17. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

18. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné rozsudok
v napadnutych vyrokoch zru$it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového
rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti
o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho
sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti
sudu prvej inStancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim.

19. Aj ked' s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbyto&né (pred€asné) zaoberat’ sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest niekolko poznamok:

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne ; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon, alebo dohoda uc¢astnikov.

24. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 31 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z., sprava katastra preskuma platnost zmluvy, a to najma
opravnenie prevadzajucich nakladat’ s nehnutefnostou, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i su



prejavy vble hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna vorlnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené.

26. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

27. Podla § 31 ods. 3 cit. zdkona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli, inak
navrh zamietne.

28. Podla § 42 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje, b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto
a €as pravneho ukonu,c) nehnutelnosti podfa katastralneho uzemia, pozemku podfa parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postaven3, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

29. Podla § 42 ods. 5 z4k. €. 162/1995 Z.z., ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani
alebo poditani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa odsekov 1 a 2,
okresny uUrad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur&i lehotu na vykonanie
opravy.

30. Ustanovenie § 40 Obcdianskeho <. zakonnika upravuje neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok
formy. Z odseku 1 tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len v pripade, ak zadkon alebo dohoda
stanovuje pre pravny ukon urcitu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.
To znamena, Ze sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa uplatni len vtedy, ak zakon (dohoda) urc€itu
formu (napr. pisomnu) alebo urcitu nalezitost pisomnej formy (napr. prejavy u€astnikov musia byt na
tej istej listine) veitane ich pojmovych atributov obligatérne vyZaduje a tato sa nere$pektuje. Pravny
ukon nemdze byt teda postihnuty neplatnostou pri nedodrzani takej formalnej nalezitosti, splnenie ktore;j
z&kon (dohoda) vyslovne pre urcity pravny ukon nestanovuje. Neplatnost pravneho ukonu (v pripade
nedodrZania zakonom vyzZadovanej formy absolutna neplatnost pravneho ukonu), totiz spdsobuje
zavazné pravne doésledky (nastava bez dalSieho priamo zo zakona, na pravny ukon sa hladi ako by
nebol urobeny). Platnost pravneho ukonu z hladiska jeho formy je potrebné posudzovat podfa stavu
(skutkového a pravneho), aky tu bol v ase uzavretia pravneho ukonu. Jednoduchu pisomnu formu
musia mat podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ <. zmluvy o prevodoch nehnutefnosti. Pre zachovanie
jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové nalezitosti su pisomnost’ a podpis, zdsadne postaduje, ak
ddjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (pisomny navrh a jeho pisomné prijatie méze
byt urobené na osobitnych listoch).

31. Neplatnost’ pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika ma povahu
absolutnej neplatnosti. Vo vieobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema
niektoru z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obd&iansky
zakonnik pojem ,absolutna neplatnost” nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost®, preto plati, Ze
pokial je nejaka vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z
pripadov relativnej neplatnosti), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost’ (negotium
nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zékona. Absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu sa méze
dovolavat ktokolvek. Okrem ucastnikov pravneho ukonu je to teda kazdy, kto ma na tom pravny
zaujem. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud alebo iny Statny organ prihliada z Uradnej
povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto mdze byt takym ukonom dotknuty, musel namietat’
neplatnost ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Absolutna neplatnost pOsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho
ukonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu



dodato&ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodato€nym schvalenim, &i
ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim povinnosti. Do
Uvahy prichadza iba konverzia podla § 41a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ked neplatny pravny ukon
ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktorého sa Gastnici dovolaju). Dalej odvolaci sud poukazuije aj na
nalez Ustavného sidu SR z 22. juna 2017. sp. zn. I. US 796/2016-65 v ktorom sa uvadza, Ze neplatnost
pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcdianskeho zadkonnika ma povahu absolutnej neplatnosti.
Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema niektoru z nalezitosti,
ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje.

32. Zalobcami tvrdena podmienka neplatnosti darovacej zmluvy tykajica sa neuvedenia datumu
uzatvorenia predmetnej zmluvy je poZzadovana v ust. § 42 ods. 2 pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutefnosti, avSak Obciansky zakonnik v nijakom ustanoveni nepoZaduje pre platnost
pravneho ukonu uvedenie tohto udaju. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenia § 42 ods. 1
a 2 v spojeni s § 30 ods. 4 pism. g) zakona €. 162/1995 Z.z. vymedzuju podmienky spbsobilosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti a su podkladom pre zapis vlastnickeho prava nadobudatela do katastra
nehnutelnosti, ktoré podmienky v8ak nie si podmienkami platnosti takéhoto pravneho ukonu. Vklad
vlastnickeho prava nadobudatefa na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti totiz nie je podmienkou
platnosti takejto zmluvy, ale len podmienkou nadobudnutia jej vecno-pravnych ucinkov. Preskimanie
uvedenych podmienok bolo v dotknutom €ase v pravomoci prisludnej spravy katastra (§ 31 cit. zdkona),
pricom Okresny urad PieStany, katastralny odbor po preskimani tychto podmienok rozhodol dha
03.03.2014 pod €. V 357/14 o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovaného k spornej nehnutefnosti
do katastra nehnutelnosti. Z ust. § 31 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z. je zrejmé, Ze sprave katastra vyplyva
zo zakona povinnost preskimat obsah zmluvy, ktora je podkladom pre navrh na vklad, okrem iného
aj s ohfadom na jej sulad so zdkonom a pod. Zakonodarca teda zveril sprave katastra pravomoci, ako
organu Statnej spravy v konani o povoleni vkladu na zaklade zmluvy aj v rozsahu skimania jej suladu
so zakonom, ¢o napokon vyplyva aj z mnozstva rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR (6 SZzo 191/2010 <., 8
SZo 383/2009 <., 6 Sz0 49/2009 <. a dalSie). Z ust. § 42 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak
verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti,
alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa odsekov 1 a 2, okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto
podal navrh na zdznam a ur€i lehotu na vykonanie opravy. Katastralny zakon teda v pripade ak listina
neobsahuje niektoru z nalezitosti podla § 45 ods. 1 a 2 cit. zakona ( t.j. aj as pravneho Uukonu) umoziuje
jej odstranenie formou vyzvy a nasledne ma ucastnik tohto konania v pripade ak okresny urad na useku
katastra nehnutelnosti svojim administrativnym rozhodnutim vklad do katastra nehnutelnosti nepovoli,
pravo domahat sa jeho zruSenia cestou spravneho sudnictva alebo cestou prokuratury.

33. Sankcia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu predstavuje vyznamny zdsah do autonémne;j véle
zmluvnych stran (porovnaj Nalez US CR z 21.4.2009, sp.zn. Il. US 571/06). Aplikacia ust. § 39
Obcianskeho zakonnika nesmie byt naduzivana, ale musi byt v kazdom konkrétnom pripade zvaZzovana
aj vo vztahu k inym sank&nym ustanoveniam zékona. Nemozno totiz zabudat, Ze hoci kazdu vadu
pravneho ukonu mozno formalne chapat ako porudenie zakonom stanovenych naleZitosti, teda ako
rozpor so zakonom, sukromné pravo obsahuje uceleny systém roéznych sankénych nasledkov, ktoré
postihuju takéto vady. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je preto mozné aplikovat subsidiarne
iba v tych pripadoch, ked konkrétne vada ukonu nie je postihnutelna podla inych ustanoveni zakona;
to plati najma za situacie, ked takéto ustanovenie obsahuje miernejsi sankény nasledok, nez je
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu. (Fekete, I: Obc&iansky zékonnik. 1. Zvazok (V8eobecna Cast).
Velky komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokddex 2014, str. 351). Z
nalezu Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |I. US 640/2014 vyplyva, Ze prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.

34. Aj vzhfadom na vysSie uvedené, je preto potrebné velmi dbsledne sa zaoberat tvrdenym
nedostatkom predmetnej darovacej zmluvy v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika tak, aby sa
negativnym spdsobom nezasiahlo do pravnej istoty u€astnikov tohto zmluvného vztahu.



35. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenom rozsahu
prejednat, znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok podfa
prislusnych pravnych noriem. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalovaného, tieto
posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut. V oddvodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku oddvodnit.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



