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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému STK
BREZNO, s.r.0., so sidlom Cesta osloboditelov 2826/10B, 977 01 Brezno, ICO: 36 004 383, zast. JUDr.
Evou Krchriavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, za ucasti intervenienta
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 v konani
o zaplatenie 15 395,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 18.10.2018 domahal sa zalobca vo i Zalovanému zaplatenia sumy 15 395,48 Eur
s prisluSsenstvom, a to z dévodu nahrady nakladov, ktoré Zalobca vynalozil ako zdravotna poistovna
na uhradu zdravotnej starostlivosti jej poistenca S. W., ktory utrpel viacpoCetné vazne zranenia pri
dopravnej nehode, ktora sa stala diia 10.4.2013, a ktoru zavinil, a teda aj vznik naroku Zalobcu na uhradu
nakladov vynaloZzenych na lie€enie poistenca Zalobcu, zamestnanec Zalovaného W. C.. W. C., ktory
ako zamestnanec Zalovaného - technik v prevadzkovych priestoroch Zalovaného vykonaval technicku
kontrolu $pecialneho motorového vozidla (sanitky) znacky Skoda TAZ, ev. &islo D. XXX.D., rok vyroby
1974, a v d6sledku nedostatoénej pozornosti vozidlo nespravne vyhodnotil ako spdsobilé na premavku
na pozemnych komunikaciach s lahkymi chybami, pricom prave v désledku tejto jeho €innosti nasledne
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel poSkodenie zdravia poistenec zalobcu S. W.. S. W. viedol
predmetné motorové vozidlo ako zamestnanec spolo€nosti Nemocnica s poliklinikou Brezno, n.o. (dalej
len Nemochnica), ktorej motorové vozidlo patri, a ktorého je Nemocnica aj prevadzkovatelom. Zalobca
si uplatnil narok voci Zalovanému v zmysle ust. § 420 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, a tiez podla
ust. § 9 ods. 7 pism. c) Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni Zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni Zakona ¢&. 718/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ma Zalobca pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca Zalobcu doslo jej zavinenim protipravnym konanim.

2. Zalobca prilozil k Zalobnému navrhu Vygislenie nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou (€.l. 5 sudneho spisu), z ktorého prehladu vyplyva, Ze
v ¢ase od 3.6.2013 do 7.7.2014 uhradil Zalobca jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
celkom sumu 15 395,48 Eur, a to ako naklady na lie€enie poskodenia zdravia v désledku urazu, ktoré
utrpel S. W., ktory je poistencom V&eobecnej zdravotnej poistovne. Dalej priloZil zalobca Vyzvu na
Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo diia 16.8.2017 adresovanu



Zalobcovi, v ktorej poZiadal, aby mu uhradil v stanovenej lehote sumu 15 397,18 Eur, a tiez PredZalobnu
vyzvu zo dna 9.3.2018, v ktorej rovnako Zalobca Ziadal Zalovaného o Uhradu lie€ebnych nakladov, ktoré
vynaloZil na lieGenie svojho poistenca v sume 15 395,48 Eur. Dalej predloZil Rozsudok Okresného sudu
Brezno 1T 57/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18.4.2017, na zaklade ktorého bol uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona zamestnanec zalovaného W. C.,
ktory vykonaval v prevadzke Zalovaného v D. v Stanici technickej kontroly &innost technika.

3. Sud zaslal Zalobny navrh spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa k navrhu Zalobcu
vyjadril svojim podanim zo dna 21.2.2019 (&.I. 108), kde predov8etkym voc&i uplatnenému naroku
Zalobcu vzniesol namietku preml¢ania. Uviedol, Ze zacliatok plynutia 2-roénej premi¢acej lehoty by sa
mal viazat na €as, kedy boli vypracované v tresthom konani znalecké posudky, na def 24.2.2016,
kedy bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Brezno 1T 57/2015. Svoju namietku preml€ania Zalovany
odévodnil jednak tym, Ze Zalobca neuviedol kedy, podfa ndzoru Zalobcu, vznikol jeho regresny narok
voci zalovanému, ked' si uplatnil tento narok aj podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, aj podfa Zakona ¢.
580/2004 Z.z. Pokial by si uplatnil tento narok podfa Zakona &. 580/2004 Z.z., potom 2-ro€na
premiacia lehota zacala plynut najneskorsie dia 24.2.2016, ked bol vyneseny rozsudok Okresného
sudu Brezno 1T 57/2015, resp. by sa mal zaciatok plynutia 2-ro¢nej premi€acej lehoty podla Zakona
€. 580/2004 Z.z. zacat pocitat dfiom, kedy boli vypracované znalecké posudky pre ucely trestného
konania. Zalovany potom nasledne rozviedol svoju namietku a uviedol, Ze narok Zalobcu posudzuje
podla Specialnej pravnej ipravy a nemozno ho posudzovat podla vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, teda § 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika o nahrade Skody. Podla nazoru Zalovaného ide
0 narok, ktory je upraveny v Zakone €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, na ktory sa odvolava
Zalobca v Zalobnom ndvrhu, ale tento zakon do 31.12.2016 regresny narok poistovne vodi tretim osobam
neupravoval. Narok tak, ako si ho uplatnil zalobca, je upraveny v Zakone €. 580/2004 Z.z.
v § 9 ods. 7 pism. c) az od 1.1.2017, a kedZe ide o Specialnu Upravu, nemozno tento narok posudzovat
podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale podla platnej pravnej upravy, ktora platila do 31.12.2016,
a to bol Zakon ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Uprava
regresného naroku v ustanoveni Zakona €. 577/2004 Z.z. ale neobsahovala osobitné ustanovenie o
premli¢ani narokov zdravotnej poistovne, a tato uprava je obsiahnuta len v Zakone &. 580/2004 Z.z.,
ale len od 1.1.2017. Uprava v Zakone &. 577/2004 Z.z. upravuje len narok na Ghradu za zdravotnu
starostlivost, ktoru nezaplatil poistovni poistenec podfa ods. 2, a to ndhradu nakladov vzniknutych podla
ods. 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla ods. 4. Teda uprava premi¢ania
uvedena v § 21 ods. 5 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z., ktora stanovuje dizku a zadiatok plynutia lehoty pre
uplatnenie regresného naroku poistovne v § 9 ods. 7 pism. c) Zakona &. 580/2004 Z.z. je platna len od
1.1.2017, a kedZe Uprava, ktora bola platna v €ase vzniku regresného naroku, teda potom, ako poistovna
uhradila naklady lie€ebnej starostlivosti jednotlivym poskytovatefom lie€ebnej starostlivosti, teda Zakon
&. 577/2004 Z.z. neupravoval zagiatok plynutia a dizku preml&acej doby pre uplatnenie tohto naroku, nie
je mozné posudzovat preml€anie pripadného regresného naroku Zalobcu podla Zakona €. 577/2004 Z.z.
KedZe lehotu premi€ania Zakon €. 577/2004 Z.z. neupravoval, je potom mozné preml€anie posudit’ len
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika.
Podla § 101 Obcianskeho zakonnika je preml€acia doba 3-ro€na, preto je Zalovany toho nazoru, Ze
regresny narok Zalobcu, ktory mal vzniknut voci Zalovanému si mohol uplatnit nasledujici def potom,
ako naklady zdravotnej starostlivosti uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, teda od tohto dna
zacala plynut preml€acia 3-ro¢na lehota, preto je narok Zalobcu, podla nazoru Zalovaného, premi¢any.

4. Zalovany zotrval na premléacej namietke aj vo svojom opatovnom vyjadreni sudu, a nestotoznil sa ani
s nazorom zalobcu v pripade aplikacie us. § 21 ods. 5 Zakona €. 580/2004 Z.z. vo veci za&atia plynutia
2-ro€nej subjektivnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno 1T 57/2015. Hoci
Zalobca tvrdi, Ze subjektivna 2-roéna preml€acia doba zacala plynut az dfiom 19.4.2017, kedy nadobudol
pravoplatnost trestny rozsudok, ktorym bol W. C. ako zamestnanec Zalovaného uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi, pri€om poukazuje na princip prezumpcie neviny, nesuhlasi Zzalovany s takymto
nazorom zalobcu, pretoze podla neho dozvedenim sa kto poSkodenia zdravia spdsobil neznamena len
pravoplatné rozhodnutie sidu. Zalobcovi uz davno predtym, ako sud pravoplatne rozhodol v trestnej
veci, musela byt znama skutoénost, a to uz z podkladov v pripravhom konani, ked na zaklade
znaleckych posudkov znalca Ing. Zofaja, ktory pre Gdely trestného konania vypracoval Znalecky posudok
€. 26/2014 zo diia 25.9.2013, na otazku priebehu dopravnej nehody zo dria 10.4.2013 a Znalecky
posudok €. 39/2013 zo dia 28.12.2013 na posudenie kordzie ramena prednej napravy sanitky. Podla



nazoru Zalovaného pre preukazanie regresného naroku nie je potrebné preukazanie trestno-pravne;j
zodpovednosti tretej osoby, ale len zavinené konanie, pokial sa vychadza z Upravy Zédkona ¢&. 580/2004
Z.z.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, predvolal u€astnikov, vypoc€ul pravnych zastupcov a vypocul
navrhovanu svedkyfiu K.. N. |., ktora je reviznou lekérkou u Zalobcu, ktora sa mala vyjadrit k rozsahu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi S. W., a zaroven k pri€innej suvislosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti poistencovi S. W. s konanim zamestnanca Zalovaného, ktory bol uznany vinnym
z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla rozsudku Okresného sudu Brezno 1T 57/2015. V priebehu
pojednavania pravna zastupkyna zalovaného, aj poverena zamestnankyfia Zalobcu trvali na svojich
namietkach, teda Zalobca tvrdil, Ze jeho narok je opodstatneny a svoj narok opieral o ust. § 9 ods. 7 pism.
c) Zakona €. 580/2004 Z.z. s tym, Ze podfa jeho ndzoru narok nie je premiCany, pretoZe o tomto néroku,
Ze mu teda vznikol, a kto je za tento narok zodpovedny, sa dozvedel az z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Brezno. Podla jeho nazoru preml€acia lehota zacala plynat nasledujucim dfiom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto trestného rozsudku, teda narok Zalobcu bol uplatneny v€as a nie je
premicany. K namietkam Zalovaného, Ze ide o narok vzniknuty do 31.12.2016, ked neplatilo ust. § 9 ods.
7 pism. ¢) Zakona €. 580/2004 Z.z., podla ktorého si Zalobca narok uplatnil, sa poverena zamestnankyna
Zalobcu nevyjadrila.

6. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne trval na tom, Ze narok Zalobcu je premigany.
Podla nazoru Zalovaného, narok zalobcu, ktory si uplatnil v tomto konani, je mozné posudit len podla
ustanoveni Zakona €. 577/2004 Z.z., pretoZe tento sice upravoval regresné naroky poistovne, ale
neupravoval premléanie a dizku premlgacej doby. Zakon C. 577/2004 Z.z. platil v Case
vzniku regresného naroku zalobcu vo i Zalovanému, pretoze tento narok vznikol nasledujuci defi potom,
ako Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti lie€ebné naklady za svojho poistenca, a
to postupne od roku 2013 do 7.7.2014. Zakon &. 577/2004 Z.z. neupravoval dizku a zagatie plynutia
premliCacej lehoty, preto je nutné aplikovat' v tomto pripade na premli&aciu lehotu a zacatie plynutia
premliCacej lehoty ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena vSeobecna preml&acia
lehota pre vSetky prava, a je 3-ro¢na.

7. Podra § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a akceptoval vznesenu namietku preml€ania tak, ako
tuto namietku vzniesol Zalovany, teda aj sud je toho nazoru, Ze regresny narok, ktory si uplatnil Zalobca
v konani je mozné posudit len podla ustanoveni Zakona €. 577/2004 Z.z., a kedze
tento zakon nemal Gpravu o dizke premléacej doby a moznosti uplatnenia regresného naroku vogi tretim
osobam v uréenej lehote, teda neupravoval zagiatok a dizku preml&acej lehoty, potom je moZné namietku
premi¢ania hodnotit len podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory uréuje zékladnu vSeobecnu
premli€aciu lehotu, ktora sa uplatiiuje pri vSetkych narokoch, kde zakon tuto lehotu neupravuje. Kedze
ju Zakon €. 577/2004 Z.z. neupravoval, potom je mozné ju posudit iba podfa Obc&ianskeho zakonnika,
a to podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika.

9. Narok zalobcu, ktory uhradil naklady zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, vznikol
voc¢i zalovanému nasledujuci def po uhrade zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti. Z dbkazov, ktoré predlozil Zalobca uhrada zdravotnej starostlivosti Zalobcom pre
poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola vykonana od 3.6.2013 do 7.7.2014, teda postupne od
3.6.2013 az do 7.7.2014 podfa jednotlivych plneni, ktoré uhradil Zalobca poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti v celkovej vySke 15 632,- Eur. Tieto naroky sa postupne premli€ovali, tzn. ked' si Zalobca
uplatnil narok voéi Zalovanému na sude 18.10.2018, néarok, ktory si mohol uplatnit’ posledny, t.;.
za plnenie, ktoré poskytol dia 7.7.2014, si mohol uplatnit do 8.7.2017. Zalobca si uplatnil narok az
18.10.2018, preto je tento narok premli&any.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a) Z&kona €. 577/2004 Z.z. u€innom do 31.12.2016 zdravotna poistoviia
ma pravo uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo



inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Argumentaciu Zalobcu, Ze jeho narok je dany podla Zakona €. 580/2004 Z.z., a to ust. § 9 ods. 7
pism. c), sud neakceptoval. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) Zakona €. 580/2004 Z.z. je u&inné
len od 1.1.2017. Znenie § 9 ods. 7 Zakona €. 580/2004 Z.z. do 31.12.2016, a to:

"Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu:

a) za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla ods. 2

b) nékladov vzniknutych podfa ods. 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa ods.
2",

neupravovalo regresny narok poistovne vo i tretim osobam, preto ho sud na dany pripad neaplikoval.

12. KedZe Zalovany, podfa nazoru sudu, uspeSne uplatnil namietku premli&ania, teda UspeSne sa
ubranil uplatnenému regresnému naroku zalobcu, sud neposudzoval daldie namietky Zalovaného vodi
uplatnenému naroku zalobcu a navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

13. Zalovany bol v spore Uspesny, std mu preto priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody st uvedené v § 365 ods. 1 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ma opravneny pravo podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



