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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: MED - ART, spol.
s r.o., ICO: 34 113 924, so sidlom v Nitre, Hornodermanska 4, zastipeny Mgr. Petrom Mesaro$om,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, Novozamocka 214, proti Zalovanym: I/ E.. X. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom vo C., G. XXXX/XX, II/ X.. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo C., A. A. XXXX/
XX, obe Zalované zastupené JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, v konani o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/92/2014 - 278 zo diia 06. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/92/2014 - 278 zo dha 06. 12. 2018 potvrdzuje.

Il. Zalované 1/,2/ sG povinné zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom I. urgil, Ze
Darovacia zmluva zo diia 28. 03. 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odbor dha 03. 04. 2014 pod €. V849/14, uzatvorena medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/, na strane
obdarovanych a E.. X. W., nar. XX. XX. XXXX a Q.. L. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. A. XXXX/
XX, C., na strane darcov, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom tzemi C., LV XXXX,

- nebytovy priestor - garaz, €. 22, ¢islo vchodu XX, prizemie v bytovom dome vo C., na ulici M. M. A.,
sup. €. stavby XXXX, postavenom na pozemku reg. G. XXX/XX, v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2 200/650930-inach na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu,

- byt & 2, €. vchodu XX, prvé poschodie, v bytovom dome vo C. na ulici M. M. A., sup. &. stavby
XXXX, postavenom na pozemku reg. G. XXX/XX, v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 13
600/650930-inach na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- nebytovy priestor - zariadenie obchodu &. 3, &islo vchodu XX, prizemie v bytovom dome vo C.,
na ulici M. M. A., sup. &. stavby XXXX, postavenom na pozemku reg. G. XXX/XX, v podiele 1/1 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 4 200/650930-inach na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v prospech Zalovanej 1/,

- v katastralnom uzemi C., LV XXXX, pozemok reg. G., parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 457 m2, pozemok reg. G., parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
119 m2, pozemok reg. G., parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 971 m2, v
prospech Zalovanej v |. rade v podiele 13 600/650930-inach, v podiele 4 200/650930-inach, v podiele
2 200/650930-inach,



- v katastralnom uzemi C., LV XXXX, byt &. 9, &islo vchodu XX, 5. poschodie v bytovom dome vo
C. na ul. A. A,, sup. &. stavby XXXX, postavenom na pozemku reg. G. XXXX/XXX v podiele 1/1 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 6953/448792-inach na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu v prospech Zalovanej 2/,

- v katastralnom uzemi C., LV XXXX, pozemok reg. G., parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 881 m2 v prospech Zalovanej 2/ je vo€i zalobcovi pravne neucinna.

2. Vyrokom Il. sud prvej indtancie urcil, Ze pravny ukon, Darovacia zmluva zo dia 28. 03. 2014, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor dria 01. 04. 2014 pod &. V423/2014,
uzatvorend medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, na strane obdarovanych a E.. X. W., nar. XX. XX. XXXX
a Q.. L. W, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom A. A. XXXX/XX, C., na strane darcov, predmetom ktorej je
bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Z., LV XXXX - stavba so
sup. €. XX, na pozemku reg. G. s parcelnym ¢&islom XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 596
m2, LV XXXX - pozemok registra G. s parcelnym &islom XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
596 m2 v prospech zalovanej 1/ v podiele 1 a v prospech Zalovanej 2/ v podiele 1 je voc&i Zalobcovi
pravne neudinna.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie vyrokom lll. tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vyske trov konania.

4.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal uréenia,
Ze darovacie zmluvy zo diia 03. 04. 2014 a zo dna 01. 04. 2018, uzatvorené medzi Zalovanymi 1/,
2/ na strane obdarovanych a E.. X. W. a Q.. L. W., st vodi Zalobcovi pravne neuginné. Zalobca sa
uvedeného uréenia domahal s poukazom na ust. § 42a ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z") a uviedol, Zze (zalobca) bol ukrateny konanim predchadzajucich vlastnikov, nakolko prevodom
nehnutelnosti €. 1 az €. 7 zmenSil diZznik Zalobcu bezodplatne svoj majetok, ¢im znemoznil Zalobcovi
uspokoijit sa z majetku predchadzajucich vlastnikov. Predchadzajuci vlastnici - manzelia W. v Case
prevodu predmetnych nehnutelnosti &. 1 az &. 7 a uzatvorenia darovacich zmluv jednoznaéne konali
s umyslom zmensit' svoj majetok, ¢im sledovali zniZzenie moznosti a Sanci na uspokojenie Zalobcu,
ako svojho veritefa. Nakolko Zalované1/ a 2/ su nevestami predchadzajucich viastnikov, su manzelkami
ich synov, su blizkymi osobami v zmysle ustanovenia § 116 OZ. V ostatnom obsahu oddvodnenia
sud prvej indtancie uviedol, Ze vec pravne posudil podfa ust. § 42a ods. 2, § 42b ods. 1, 2 OZ a tiez
aplikoval ust. § 116 OZ. PredovSetkym, na namietku Zalovanych o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, uviedol Ze odporovacia Zaloba nie je Zalobou o urenie toho, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ale je priamym prostriedkom, sliZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela
v exekuénom konani, a to postihnutim veci, alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym
pravnym ukonom usli z majetku diZnika, prip. vymozZenim pefiaznej nahrady vo vyske zodpovedajlce;j
prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu, a preto v tomto pripade naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat. Dalej sud konstatoval, Ze mal preukazané, ze zalované 1/ a 2/
su nevestami diznikov E.. X. W. a Q.. L. W.. Vztah Zalovanych 1/ a 2/, ako neviest a dlZznikov, t. j. ich
svokrovcov, nie je Ziadnym zo vztahov, vymenovanych v &asti vety pred bodkocCiarkou § 116 OZ, kedy
ide o blizke osoby bez dalSieho, ale mdze byt vztahom blizkych oséb nanajvy$ za splnenia dalSich
podmienok, ktorymi je to, Ze péjde stale o vztah rodinny alebo prinajmenSom rodinnému obdobny a tiez
to, Ze ujmu utrpenu jednou z takychto oséb by druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Len ak ide o
blizke osoby plati, Ze je tu dokazné bremeno nadobudatelov majetku diZnika, Ze dlznikov umysel ukratit’
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze Zalované 1/,
2/, ako nevesty povodnych diznikov, su blizkymi osobami v zmysle ust. § 116 OZ, pricom sud zvyraznil,
Ze zalované 1/, 2/ toto skutkové tvrdenie strany nepopreli, a preto sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
vychadzal z toho, Ze toto skutkové tvrdenie Zalobcu je nesporné, a Ze v danom pripade Zalované 1/, 2/,
ako nevesty vo vztahu k pévodnym dlZnikom, ktori su ich svokrovcami, spifiaju zakonnu definiciu § 116
OZ vety za bodkociarkou, , t.]. Ze ide 0 iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu, a preto z tohto dévodu plati, Ze je tu d6kazné bremeno na strane nadobudatelov majetku
diZnika, inak suceho na uspokojenie pohladavky veritela na to, Ze dlznikov umysel ukratit veritela ani
pri naleZitej starostlivosti nemohli poznat. V konani nebolo preukdzané, Zze by Zalované postupovali v
predmetnej veci s naleZitou starostlivostou, pri€om nepreukazali, Ze sa zaujimali o dlhy, ktoré mali ich
svokrovci pred uzavretim predmetnych darovacich zmlav a Ze by sa s touto skutoénostou pred uzavretim



predmetnych darovacich zmlav nejakym spdsobom vyporiadali. V konani Zalované neuniesli dokazné
bremeno o tom, Ze vynalozZili vSetko usilie (kvalifikované konanie), ktorym by odhalili umysel diZznika
ukratit veritela, kedZe tento Umysel tu existoval a zakon u Zalovanych 1/, 2/ vedomost' o tomto umysle
predpoklada. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie ustélil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze
bolo preukazané, Ze tu existuje pohlfadavka veritela vo€i dlznikovi svokrovcov zalovanych 1/, 2/, ktora
existovala v €ase vykonania tychto pravnych tkonov (dvoch darovacich zmluv), Ze Zalobca uplatnil pravo
odporovatefnosti pravnych ukonov v trojro€nej prekluzivnej lehote a Ze veritel sa nemdze doméct svojej
pohladavky z ostatného majetku diZznika s prihliadnutim k tomu, Ze diZnici sa zbavili majetku, z ktorého
by sa Zalobca mohol domdct’ svojej pohladavky v prospech Zalovanych |, Il., teda Ze tymito dvoma
darovacimi zmluvami doSlo ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku diZnikov.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze uloZil zalovanym
1/, 2/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalované 1/, 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1/ pism. d/, f/ a
h/ CSP, pritom rozsudok napadli v celom rozsahu. Zalované namietali, Ze skutoénost, Zze konkrétny
pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, podla nazoru zalovanych 1/, 2/
preukdzana nebola. Sud prvej inStancie vobec neskimal moznost uspokojenia pohladavky Zalobcu
ako veritela v konkurznom konani Upadcu SkorpioPharm s. r. 0. a ¢&i si zalobca ako veritel prihlasil
pohfadavku do konkurzu. Rovnako napriek tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/ sud prvej indtancie neskumal
ani moznost’ uspokojenia Zalobcu ako veritefa z vykonu zaloZzného prava na pozemky v katastralnom
uzemi A. vo vyluénom alebo podielovom spoluvlastnictve Q.. L. W., ktoré Zalobca ako veritel prijal ako
zabezpeku v zmysle Dohody o pristupeni k zavazku, ale uspokojil sa len s nepreukdzanym tvrdenim
Zalobcu, Ze predmetné pozemky sa nepodarilo spenazit. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na tu
skuto€nost, Ze hodnota odporovanych pravnych ukonov vysoko prevysuje hodnotu pohladavky zalobcu,
ktoru ustalil na sumu cca 32.000,- Eur, ked' v konani bolo tak vyzvou spravcu konkurznej podstaty Upadcu
FamilyPharm s. r. 0., ako aj samotnymi darovacimi zmluvami preukdzané, Ze hodnota majetku, ktory
bol darovacimi zmluvami prevedeny na Zalované 1/ a 2/, je niekofkonasobne vy3sSia ako pohladavka
Zalobcu ako veritela. Bremeno tvrdenia a d0kazné bremeno o tom, Ze dlZznikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel. Zalobca ako veritel ddkazné bremeno o tom, Ze dlZnikove
pravne Ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, neuniesol. Dalej Zalované namietali, Ze existencia
umyslu diznika, ako aj druhej strany, sa v konani preukazuje obtiazne. Na druhej strane, preukazanie
umyslu diZznika, Ze mieni ukratit pravnym ukonom svojho veritefa, nie je podmienkou odporovatelnosti
vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi a umysel dlznika ukratit’ veritela v takomto pripade
zakon predpoklada a je na osobach blizkych diznikovi, aby preukazali opak, t. j. Ze imysel diZnika ukratit
veritela nemohli aj pri néleZitej starostlivosti poznat. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze Zalované 1/,
2/, ako nevesty povodnych diZznikov, su blizkymi osobami v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika,
pricom sud poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia protistrany Zalované nepopreli, a preto sud v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP vychadzal z toho, Ze toto skutkové tvrdenie Zzalobcu je nesporné. Sud prvej indtancie
teda sice spravne zistil, Ze vztah Zalovanych 1/, 2/, ako neviest a diZnikov, nie je Ziadnym zo vztahov
vymenovanych v ¢asti vety pred bodkoc€iarkou § 116 OZ, ale méze byt vztahom blizkych oséb nanajvys
za splnenia dalSej podmienky, a to, Ze ujmu utrpenu jednou z takychto oséb by druha dévodne pocitovala
ako ujmu vlastnu. V danom pripade sa sud stotoznil bez dalSieho s tvrdenim Zalobcu, ako veritela,
Ze Zalované 1/, 2/, ako nevesty pdovodnych diZznikov, su blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Tento
zaver sudu prvej indtancie podla Zalovanych nie je spravny. Zalované 1/, 2/ nepopreli a napokon ani
nemohli popriet’ skutoénost, Ze su nevestami povodnych diZznikov. Na druhej strane z tejto skutoCnosti
nemozno bez dalSieho vyvodzovat, Ze pokial Zalované 1/ a 2/ nepopreli, Ze su nevestami pédvodnych
diZnikov, tak su i osobami blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika vety za bodkodiarkou.
Zalované 1/, 2/ v zmysle definicie blizkej osoby podla § 116 OZ za bodkogiarkou nie su blizkymi
osobami pdvodnych dIZznikov, a preto ani nemaju dékazné bremeno preukazovat, Ze o dlZznikovom
umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedeli a nemohli vediet napriek tomu, Ze
vynaloZili starostlivost’ k poznaniu tohto dlznikovho umyslu a i8lo z ich strany o nalezitu starostlivost.
Zalované 1/, 2/ za podstatu nespravnosti pravnych zaverov stdu prvej indtancie povazuju to, Zze sud
prvej instancie rozhodol na zaklade takych skuto€nosti, ktoré neboli z pohladu definicie blizkej osoby
v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obg¢ianskeho zakonnika relevantné, teda pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie nebolo spravne, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho



nazoru, Ze diZnici a Zalované 1/, 2/ su blizkymi osobami v zmysle ustanovenia § 116 veta bodkociarkou
OZ. Pri prijimani zaveru sudu su podstatné napriklad také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je
medzi osobami, &i Ziju v spolo€nej domacnosti, aké su vzajomné pomery v takejto domacnosti, i si
osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych aspektov a podobne (s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/32/2017). Sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na zavere, ze Zalované 1/, 2/ su nevestami dlZnikov a Ze su blizkymi osobami v zmysle §
116 OZ, pricom poukazal, Ze Zalované 1/, 2/ toto skutkové tvrdenie strany nepopreli, sud tak povazoval
skutkové tvrdenie zalobcu za nesporné. Tato skutoénost’ vS§ak sama osebe nemohla zalozit’ zaver, ze
medzi Zalovanymi 1/, 2/ a dlznikmi je bez dalSieho vztah blizkej osoby, a preto pre absenciu relevantnych
dbkaznych prostriedkov nie je mozné uzavriet, Ze vztah medzi diZnikmi a Zalovanymi bol vztahom os6b
blizkych v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkogiarkou Obg&ianskeho zékonnika. Zalované tak maju
za to, Ze nebolo preukdzané ani to, Ze pravne ukony - darovacie zmluvy pévodnych diznikov ukratili
Zalobcu ako veritela, ked je mozné, Ze ich majetok sa zmenSil, av8ak minimalne jeden z dlZnikov napriek
odporovanému pravnemu ukonu nadalej vlastni taky majetok, ktory sdm o sebe postacuje k tomu, aby
sa z neho veritel uspokojil a Zalobca ako veritel neuniesol dokazné bremeno, podla ktorého preukazanie
umyslu diznika ukratit veritefa a aj znamosti takéhoto umyslu Zzalovanym 1/, 2/, ako druhej strane, ma
veritel. Sud prvej inStancie sa tym, aka bola kvalita a intenzita skutocnych vzajomnych vztahov diznika
a Zalovanych v ase uzavretia darovacich zmliv vébec nezaoberal. S poukazom na uvedené dévody
Zalované 1/, 2/ navrhli, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok
sudu prvej intancie a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ sa podanim doru€enym sudu dna 28. 01. 2019 vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze v ramci konania, konkrétne na pojednavani
dria 20. 09. 2018, pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalované su nevestami predchadzajucich
vlastnikov. Odvolanie Zalovanych, ktoré oddvodnili tym, Ze nie s osobami v blizkom pomere, ktoré
by pocitovali ujmu predchadzajucich vlastnikov ako svoju vlastnu, je podla nazoru zalobcu ucelové a
tendenéné. Ako to vyplyva z vyjadreni zalovanych, Zalované, mali jednoznaéne vedomost’ o podnikani
predchadzajucich vlastnikov - svojich svokrovcov, resp. o podnikani pravnickych oséb, v ktorych
uvedené osoby boli spolo€nikmi. Samotné Zalované boli tiez angaZzované v ramci podnikatelskych aktivit
vySSie uvedenych osdb, ¢o samé uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni o tom, Ze predchadzajuci
vlastnici sa rozhodli obdarovat ich z dévodu, aby vyrieSili ich byvanie v meste C., posilnili ich vztah k
ich podnikaniu a preniesli na nich i ¢ast zodpovednosti za hospodarske vysledky. Z tychto vyjadreni
Zalovanych je zrejmé, Ze boli zapojené nielen do podnikatelskych aktivit predchadzajucich vlastnikov,
ale Ze mali aj prehlad o hospodareni a u¢tovnych zalezitostiach dotknutych podnikatel'skych subjektov.
Zaroven je z nich jednoznaéne preukazané, ze Zalované su blizkymi osobami predchadzajucich
vlastnikov a jednoznaéne spifiaju definiciu v zmysle ust. § 116 OZ, vety za bodkogiarkou. Zalované
aktivne komunikovali a komunikuju so svojimi svokrovcami, vztahy medzi Zalovanymi a ich manzZelmi
a samotnych predchadzajucich vlastnikov su vzajomne prepojené a prezivanie ich rodinného vztahu
je aktivne, z &oho je zrejmé, Ze zalované spifiaju vy$sie citovanu zakonnl definiciu blizkej osoby. Z
listinnych dékazov vyplyva taktiez, Ze realne aj doslo k spolo€nému rodinnému podnikaniu, ¢o potvrdzuju
predloZené listiny, ako napr. Zmluva o Uvere zo dfia 01. 02. 2012, ktorou Zalované disponovali. Pokiaf
by Zalované nemali vedomost a aktivne rodinné vztahy so svojimi svokrovcami, nemohli by disponovat
uvedenou listinou. V predmetnom sudnom konani Zalované negenerovali Ziadny dékaz, ktorym by
vyvratili samotny zaver sudu, Ze su blizkymi osobami predchadzajucich vlastnikov. Zalované dokonca
nielenZe neprodukovali Ziaden dbkaz, ale v priebehu konania ani len nepouZili pravnu argumentaciu,
ktorou by spochybriovali svoj status blizkej osoby k predchadzajucim vlastnikom v zmysle ust. §
116 za bodkociarkou OZ. Nakolko skutkové tvrdenie o blizkych osobach Zalované v tomto konani
vyslovne nepopreli, povazuje sa tato skuto€nost’ za nespornu v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.
Zalované tak ani nevyvratili predpoklad vedomosti o itmysle ukratit Zalobcu zo strany predchadzajucich
vlastnikov a Zalované nepreukazali, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat’ umysel diZnika
ukratit' veritela. V tomto smere odkazal Zalobca na nim uz predtym uvadzanu judikatiru NajvysSieho
sudu SR a odvolacich sudov. Vo vyjadreni tiez Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze konajaci sud
na pojednavani oboznamil listinny dékaz - darovaciu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany
(darcovia a Zalované ako obdarované) ohodnotili nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi C. na
sumu cca 315.000,- Eur. Uvedené ohodnotenie vykonali zmluvné strany v ramci predmetnej darovacej
zmluvy bez realneho a objektivneho z&kladu, preto takéto ohodnotenie nemusi byt ani hodnoverné,
objektivne a neodzrkadluje ani realnu trhovl cenu predmetnych nehnutelnosti. Rovnako aj spravca
konkurznej podstaty nie je znalcom v oblasti ur€ovania hodnoty nehnutefnosti a pre ohodnotenie



nehnutelnosti spravcom vykonané vyluéne pre potreby konkurzu nema jednak pravnu zavaznost pre toto
sudne konanie a rovnako ani neuréuje skutocnu trhovu hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Avdak aj
napriek uvedenému predmetné nehnutelnosti spravca konkurznej podstaty ohodnotil na sumu vo vySke
120.000,- Eur, ¢o je 31,5 % zo sumy urCenej ako hodnoty tychto nehnutelnosti zmluvnymi stranami.
K prevadzanym nehnutefnostiam zaroven je zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela
TRANSMEDIC Slovakia s. r. 0., preto je dovodné predpokladat, Zze toto zalozné pravo zabezpeduje
pohladavky zalozného veritela v bliZzSie neuréenej vySke, a preto nemozno ani vopred predpokladat,
Ci v8etky uvedené nehnutelnosti budu postadovat na uhradu a uspokojenia pohladavok Zalobcu
popri zéloZnom veritelovi. Preto skutoénost, Ze hodnota uvedenych nehnutelnosti prevySuje hodnotu
pohladavky zalobcu, ziadnym spbsobom nie je pravne vyznamna pre toto sudne konanie. S ohladom
na vy$Sie uvedené preto nie je pravne vyznamnou skuto€nostou vyska pripadného uspokojenia v ramci
konkurzu. Uvedena argumentéacia v8ak navySe nebola prostriedkom procesnej obrany Zalovanych, a
preto nebol dévod konani pred sudom prvej indtancie preukazovat tieto skuto€nosti. Naviac pripadné
uspokojenie v ramci konkurzu nie je pravne vyznamnou skuto&nost'ou pre meritérne rozhodnutie v tomto
sudnom konani. Sud je viazany zalobnym petitom Zalobcu a vzhladom k tomu, Ze vSetky zakonné
néleZitosti splnené boli, sud vydal rozsudok v sulade so zdkonom. Nad ramec uvedeného Zalobca
uviedol, Ze z vypisov z Obchodného vestnika je zrejmé, Ze konkurzy predchadzajucich vlastnikov boli
ukon&ené pre nedostatok majetku. Pokial Zalované poukazuju na zalozné pravo zriadené v prospech
Zalobcu, tak vykon zalozného prava nebol realizovany zo strany Zalobcu, nakolko zabezpecenymi
nehnutelnostami st podiely na nehnutelnostiach, ktoré su redlne nepredajné a bez hodnoty. Zalobca
ponukol predmetné spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom uvedenym na prislusnych listoch
vlastnictva, tito v8ak bud neprejavili zaujem, alebo prejavili zaujem za kdpnu cenu v nepokryvajucu
ani naklady s prevodom spoluvlastnickych podielov. Preto spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam,
ku ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu, nepredstavuju majetok, z ktorého by bolo
mozné uspokoijit pohladavky Zalobcu €o i len s€asti. TaktieZz opatovne Zalobca zvyraznil, Ze Zalobca
bol ukrateny konanim predchadzajucich vlastnikov, nakolko prevodom predmetnych nehnutelnosti
zmenS§ili bezodplatne svoj majetok, s &im znemoznili Zalobcovi uspokojit sa z majetku predchadzajucich
vlastnikov. Ak by umyslom predchadzajucich vlastnikov nebolo ukratit Zalobcu ako svojho veritela
uskutoCnili by prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam €. 1 az €. 7 odplatne za realnu trhovu
hodnotu tychto nehnutelnosti. Dalej poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo 1811/2000 a taktiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 163/2007, z ktorého vyplyva, Ze
ak iSlo o pravny ukon medzi diZznikom a osobou blizkou, je postaujuce preukazat ich urobenie v uréenej
dobe a ukratenie veritela. V takychto pripadoch totiz zdkon umysel diZnika ukratit’ veritela aj vedomost
blizkej osoby o tomto imysle prezumuje. Zalobca mé tak za to, Ze sud prvej instancie postupoval plne v
sulade so zakonom, spravne pravne posudil predmetnu vec a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhol Zalobca potvrdit ako vecne
spravny.

8. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanych dia 14. 02 2019 s mozZnostou
na vyjadrenie. K predmetnému vyjadreniu Zalobcu reagovali Zalované prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dnia 25. 02 2019. Na skutkovom tvrdenti, ktoré
Zalované 1/, 2/ v konani pred sudom prvej inStancie nepopreli, a to, Ze su nevestami predchadzajucich
vlastnikov, nadalej Zalované zotrvali, avdak len z tohto skutkového tvrdenia sa zavery o tom, di
Zalované 1/, 2/ su blizkymi osobami v zmysle definicie obsiahnutej v § 116 Obcianskeho zékonnika
za bodkodiarkou alebo nie, vyvodzovat nedaju, pokial sa v konani nepreukaze splnenie dalSej
podmienky, a to, Ze ujmu utrpenu jednou z takychto osOGb by druha dévodne pocitovala ako ujmu
vlastnu. Prave tato skuto€nost, ktord by umoznila Zalované 1/, 2/ subsumovat pod blizke osoby ale v
konani preukazana nebola. Dalej na vyjadrenie Zalobcu uviedli, Ze zo zépisov v obchodnom registri je
jednoznalne preukazané, Ze Zalované 1/, 2/ sa nikdy nestali ani spolo¢nikmi, ani konatefmi niektore;j
z obchodnych spolo&nosti, prostrednictvom ktorych podnikali predchadzajuci vlastnici a na podnikani
tychto spoloCnosti sa Zalované 1/ a 2/ nezuc¢astriovali ani ako tichi spolo¢nici. Pokial Zalobca poukazuje
na disponovanie Zmluvou o Uvere zo dha 01. 02. 2012 Zalovanymi, tak Zalované uvadzaju, Zze zmluva
o Uvere je suCastou sudneho spisu tak v konani 62Cbi/5/2018, ako aj 63Cbi/6/2018 a v tomto konani
ju predloZil Zalovany - spravca konkurznej podstaty. V konani tak podla nazoru Zalovanych 1/, 2/ nebolo
preukazané ani to, Ze pravne ukony - darovacie zmluvy pdvodnych diznikov ukratili Zalobcu ako veritela,
ked je mozné, Ze ich majetok sa zmensil, avSak minimalne jeden z dlZznikov napriek odporovanému
pravnemu ukonu nadalej vlastni taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel



uspokaijil. S poukazom na uvedené opatovne navrhli, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

9. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu diia 27.
02. 2019, na uvedené sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06. 03. 2019 vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opatovne poukazal na vyjadrenia Zalovanych v konani,
z ktorych jednoznalne je preukazané, Zze medzi predchadzajucimi vlastnikmi a Zalovanymi, ako ich
nevestami, bol aktivny a velmi blizky rodinny vztah, &i napifiaju definiciu blizkej osoby v zmysle § 116 OZ.
V ostatom zotrval na svojich predchadzajdcich vyjadreniach a prednesoch, pri€¢om opakovane zaverom
zdoraznil, Ze v tomto sudnom konani Zalované negenerovali Ziaden dékaz o tom, ktorym by vyvratili
samotny zaver sudu, Ze su blizkymi osobami predchadzajicich vlastnikov. Zalované dokonca nielenze
negenerovali Ziadne dOkazy, ale v priebehu konania ani len nepouZili prdvnu argumentaciu, ktorou
by spochybriovali svoj status blizkej osoby. Nakofko skutkové tvrdenie o blizkych osobach Zalované
v tomto konani vyslovne nepopreli, povazuje sa tato skuto€nost za nespornu v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP. K ponuke zo strany Zalobcu, kedy ponukol predmetné spoluvlastnicke podiely
ostatnym spoluvlastnikom uvedenych na prislusnych listoch vlastnictva, doSlo Ustne, resp. telefonicky,
preto v tomto kontexte je potrebné vnimat vyjadrenie Zalobcu v uvedenej otazke a rovnako jednoznacéne
dospiet k zaveru, Ze ani jeden z predchadzajucich vlastnikov nedisponuje majetkom, ktory by postacoval
na uspokojenie pohladavok Zalobcu. V tomto smere poukazal na vypisy z Obchodného vestnika. V
ostatnom zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a aby Zzalobcovi priznal i nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu
napadnuty odvolanim Zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud je v sporovom konani viazany Zalobnym petitom okrem zakonnej vynimky vyplyvajucej
z ust. § 216 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud méze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu vyplyva z osobitného predpisu.
V odvolacom konani je sud viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu je teda rovnaka, ako je rozsah ucinkov odvolania.
Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, to znamena, Ze odvolanie prejedna len v medziach,
v akych ho odvolatel napada. V odvolacom konani tieZz odvolatel vymedzi, z akych dévodov Ziada
preskumat napadnuté rozhodnutie. DGvodmi odvolania je odvolaci sud viazany, znamena to, Ze prihliada
len na také dovody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo. Jedinou vynimkou je opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, tykajuce
sa procesnych podmienok, a to z uradnej moci.

13. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou doméha vyslovenia (urenia), Ze pravne ukony,
konkrétne darovacia zmluva zo dna 28. 03. 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom C.,
katastralny odbor dfia 03. 04. 2014 pod V 849/14 a darovacia zmluva zo dfia 28. 03. 2014, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom C., katastralny odbor dfia 01. 04. 2014 pod €. V 423/2017 u€inené medzi
E.. X. W. a Q.. L. W. (dIznikmi Zalobcu) ako darcami a Zalovanymi 1/, 2/ ako obdarovanymi, su vodi
Zalobcovi pravne neuginné. Zalobca mal za to, Ze Zalované 1/, 2/ su blizkymi osobami manzelov W.
(dIZnikov Zalobcu) v zmysle § 116, veta za bodko€iarkou Obc¢ianskeho zakonnika a takto ich v Zalobe
i oznadil a svoje tvrdenie pravne podporil poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR. Zalobou sa
teda domahal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu ucineného svojim diznikom/dIZnikmi ako darcom a
Zalovanymi 1/, 2/ ako obdarovanymi blizkymi osobami.

14. Vo v8eobecnosti odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze predpokladom uplatnenia subjektivheho
odporového prava veritela v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika je existencia veritelsko -
diZznickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje povinnost diznika plnit veritelovi dih a
zaroven opravnenie veritela pozadovat spinenie tohto dihu. Dal$im predpokladom vzniku subjektivneho



odporového prava predstavuje tzv. ukracujuci pravny ukon medzi diznikom a kvalifikovanou tretou
osobou, resp. v prospech tejto osoby. Pokial veritel uplatni svoje odporové pravo uspesne (pozitivnym
rozhodnutim sudu), odporovany pravny ukon sa stava pravnym ukonom relativne neu&innym (nie
neplatym). Koncept relativnej neucinnosti odporovaného pravneho tkonu tak spociva v suspendovani
pravnych uc€inkov tohto uUkonu vo vztahu medzi veritefom kvalifikovanou tretou osobou. Tretim
predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela je charakter odporovatelného pravneho ukonu
ako ukonu ukracujuceho veritela. Musi ist teda o ukon, ktory ukratil veritela v moznosti domahania sa
uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit’ vtedy, ak je
kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spoCivajuca v umysle diznika ukratit’ svojho
veritela a suCasne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spo€ivajica v redlnom ubytku v majetkovej
sfére diZznika. K redlnemu ukrateniu musi dojst’ v pri€innej suvislosti s fraudéznym konanim diznika.
Pokial zvySny majetok diZnika objektivhe postaCuje v ¢ase odporu na uspokojenie veritefa, nemozno
odporovacej Zalobe vyhoviet. V odporovacom konani zataZzuje dékazné bremeno vo vztahu k tejto
skuto€nosti, teda o dostatoénej solventnosti diznika, Zalovanu tretiu osobu, ktoré mala z odporovaného
pravneho Ukonu prospech.

15. V ustanoveni § 42a ods. 2 OZ, ktoré konajuci sud prvej inStancie spravne vo veci aplikoval, je
upravena odporovatelnost pravnych ukonov, ktoré diZnik realizoval s osobami jemu blizkymi ( § 116,
117 Obcianskeho zakonnika) alebo ktoré urobil v prospech tychto oséb. Na pravne posudenie danych
ukonov z hladiska ich odporovatelnosti sa vztahuje vyvratitefna zakonna domnienka o vedomosti blizke;j
osoby o ukracujucom umysle dlznika. Obc&iansky zakonnik favorizuje pravnu poziciu ukrateného veritela
a prostrednictvom konStrukcie vyvratitelnych zédkonnych domnienok zjednoduduje odporovanie tymto
ukonom, ktorym doslo k prevodu majetku na osobu diznikovi blizku alebo ktoré diZznik urobil v prospech
takejto osoby. Skutoénost, Ze ide o osoby diznikovi blizke je v konani povinny preukazat Zalobca.
Umysel diznika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuje (predpokladd) zo zékona a
jeho skuto&ny umysel nie je na u&ely procesného uspechu odporujuceho veritela relevantny. U oséb
blizkych sa teda vedomost nadobudatela o Uumysle diZznika ukratit svojho veritela prezumuje. Blizka
osoba (a osoba s rovnakym postavenim) mdze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritefa tym,
Ze zdkonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel dlznika nemohla ani pri
néleZitej starostlivosti poznat. Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost musi teda Zalovany v zaujme
vlastného procesného Uspechu sustredit na svoje ukony nalezitej starostlivosti a nemdze argumentovat
nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diznika. Pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo
vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel diZznika poznat,
sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohfadu na jeho realnu existenciu. Uvedené tak kladie zvySené
naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani pravnych ukonov, ktoré su v
zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku odporovatefného pravneho
Ukonu. Plati to predovSetkym v pripade prevodu majetku bez adekvatneho, €i dokonca akéhokolvek
protiplnenia. V opaénom pripade musi nadobudatel, ktory je blizkou osobou diznika, zna$at riziko, Ze
za splnenie zakonnych podmienok sa bude moct z predmetu prevodu uspokaijit' veritel diznika, ktory bol
spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zvyraziiuje, Ze taZiskovou odvolacou namietkou
Zalovanych 1/, 2/ obsiahnutou v ich odvolani je, Ze Zalované 1/, 2/, ako nevesty predchadzajucich
vlastnikov nehnutefnosti vymedzenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej instancie, nie su
osobami blizkymi predchadzajucich vlastnikov, t. j. E.. X. W. a Q.. L. W., dIZnikov Zalobcu. Podla ndzoru
Zalovanych 1/, 2/ obsiahnutého v odvolani, sud prvejinstancie prijal nespravny zaver o tom, Zze Zalované
1/, 2/, ako nevesty diZznikov Zalobcu, spifiaji. podmienku uvadzanu v § 116, veta za bodkogiarkou OZ,
determinujucou blizke osoby, a to z tohto dévodu, Ze Zalované 1/, 2/ uvedené (skutkové tvrdenie) Zalobcu
o zalovanych ako blizkych osobach, obsiahnuté v Zalobe nepopreli. Zalované maju za to, Ze nie su
blizkymi osobami diZnikov Zalobcu, resp. Ze tato okolnost nebola v konani spolahlivo preukazana.

17. VyrieSenie otazky moznosti ponimania Zalovanych 1/, 2/ ako blizkych oséb dlZnikov Zalobcu, je
pritom v predmetnom konani zdsadné, nakolko prijaty zaver priamo suvisi v civilnom procese s tarchou
bremena tvrdenia a predovSetkym s bremenom dbkazu. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno
uréuju totiz normy hmotného prava. Na Zalobcovi je v danom type konania bremeno dékazu o tom,
Ze osoba Zalovaného (ako nadobudatela) je vo vztahu k diznikovi osobou blizkou v zmysle ust. § 116
Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze v konani je okolnost, Ze strana Zalovana je dlZnikovou blizkou
osobou v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcom tvrdena a preukazana alebo tato nie druhou



sporovou stranou namietand, rozporovand, je dokazné bremeno na strane Zalovanej (blizkej osobe,
resp. osobe s rovnakym postavim) vo vztahu k preukazaniu tej okolnosti, Ze ukracujuci umysel diZznika
nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat.

18. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu, predovietkym zo Zaloby zo dfia 13. 06. 2014
k predmetnej otazke oznadenia a ponatia Zalovanych 1/, 2/ ako blizkych osdb, poukazuje na ¢lanok 5
samotnej Zaloby, kde Zalobca uviedol, Ze Zalované 1/ a 2/ su nevestami predchadzajucich vlastnikov, to
znamena, Zze su manzelkami ich synov a su tak blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. K tejto Ciastkovej
otazke Zalobca v Zalobe poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze
pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravneho Ukonu v zmysle § 42a OZ, ak iSlo o pravny ukon
medzi dlznikom a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v urcitej dobe a ukratenie
veritela. V takychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit’ veritela aj vedomost’ blizkej osoby o
tomto umysle prezumuje (4Cdo 163/2007, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30Cdo 808/2004). Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobca v podanej zalobe sam oznadil Zalované 1/, 2/ ako blizke osoby titulom
rodinného vztahu - manzelky synov predchadzajucich viastnikov.

19. K Zalobe samotnej - a teda i k argumentacii Zalobcu o Zalovanych 1/, 2/, ako osobéach blizkych - sa
vyjadrili Zalované 1/, 2/ pisomnym podanim zo dfia 26. 01. 2015 prostrednictvom svojho spoloéného
pravneho zastupcu, v ktorom vyjadreni uviedli, Ze ,Zalobca okrem ni¢im nepodlozenych Gvah o tom, &i
predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom darovacich zmlav, mohli tieto previest
za realnu hodnotu alebo nie, iny podklad pre podanu Zalobu nem&“ TaktieZz Zalované namietali, Ze
Zaloba Zalobcu ma zaklad v § 80 pism. ¢/ OSP, pricom podfa nazoru zalovanych Zalobca zakladny
procesny predpoklad uspesnosti podanej uréovacej Zaloby nenaplnil a existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ureni Zalobca nepreukazal a podfa nadzoru Zalovanych ani neexistuje realny
predpoklad, Ze Zalobca bude schopny preukazat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu. V prvotnom
vyjadreni k Zalobe vo veci samej zalované iné k veci neuviedli, otdzkou ponimania ich ako oséb dlZnikom
blizkych sa nezaoberali, k tejto otazke neuviedli Ziadnu pravnu argumentaciu.

20. Na pojednavani konanom v predmetnej veci okresnym sudom dfia 20. 09. 2018 sa zalobca, ani
Zalované 1/, 2/, osobne nezuc&astnili, za obe sporové strany sa na pojednavanie dostavili len ich
pravni zastupcovia. Pravny zastupca Zalobcu predniesol Zalobny navrh, v €asti ohfadom skutkovych
tvrdeni upravil skutkovy zaklad v smere, Ze pdvodni diZnici Zalobcu, manzelia W., na zaklade dohody
pristupili k zavazku (nie rudili, ako bolo predtym nespravne uvedené) a Ziadal konajuci sud prve;j
inStancie o vyZiadanie spisového materidlu z Okresného uradu C., katastralneho odboru, tykajuceho
sa zavkladovania darovacich zmluv pod Cislom V 423/14 a V 849/14. Pravny zastupca Zalovanych na
uvedenom pojednavani uviedol, Zze je pravdou, Ze Zalované |, I, su v pribuzenskom vztahu s pdvodnymi
diznikmi, pri¢om tieto su ich nevestami. V dalSom pravny zastupca Zalovanych poukazal na Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX, kde vlastnikom
tychto nehnutelnosti do toho €asu bola Q.. W.. K otazke Zalovanych ako blizkych osdb viac pravny
zastupca Zalovanych neuviedol.

21. Dalej v pisomnom podani Zalovanych zo dia 16. 10. 2018 (&.1. 217 az 218 spisu), ktoré je vyjadrenim
Zalovanych k veci samej, Zalované uviedli, Ze Zalobca ma za to, Ze na Zalované 1/, 2/, ako manzelky Q..
X.W. a Q.. Q. W, ktori su synmi E.. X. W. a Q.. Anny W., teda na ich nevesty, predchadzajici vlastnici
previedli darovacimi zmluvami predmetné nehnutelnosti s umyslom ukratit' svojich veritefov vratane
Zalobcu. V zavere uvedeného vyjadrenia je uvedené: ,Predchadzajici viastnici sa rozhodli obdarovat
nas z dévodu, aby vyrieSili nase byvanie v meste C., posilnili na$ vztah k ich podnikaniu a preniesli na
nas aj Cast zodpovednosti za hospodarske vysledky. Z dévodu, Ze jedine verejna lekaref v meste Z.
bola prevadzkovand vo vlastnych priestoroch, ostatné boli v najme, previedli na nas aj nehnutefnost' v
Z. s tym, Ze sa tam nadalej bude prevadzkovat’ lekaren.“, v poslednom odseku uvedeného vyjadrenia
Zalované uviedli: ,Na zaver nasho vyjadrenia chceme uviest, Ze v ase darovania sme ani pri nalezitej
starostlivosti nemohli predpokladat ani nepredpokladali, Ze by umyslom predchadzajucich vlastnikov
bolo ukratenie veritefa, tym skér, ked predchadzajuci vlastnici podla naSho nazoru urobili vSetko pre to,
aby pohladavka Zalobcu bola uspokojena, &i uz z poskytnutého Uveru od spolo&nosti TRANSMEDIC
Slovakia s. r. 0., alebo z beZnej podnikatelskej innosti.“.

22. V dalSom priebehu konania bolo vyty&ené a i realizované pojednavanie sudom prvej indtancie dna
06. 12. 2018, ktorého sa zudastnil pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/. Zalobca



ani zalované 1/, 2/ sa pojednavania osobne nezuc¢astnili, a teda na uvedenom (a ani v ostatnom priebehu
konania) nebol realizovany vysluch stran sporu, &i inych svedkov. Zo zapisnice z pojednavania zo dna
06. 12. 2018 vyplyva, Zze ako pravny zastupca Zalobcu, tak aj pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ uviedli,
Ze tito zotrvavaju na svojich doterajSich prednesoch, ako aj pisomnych vyjadreniach. Na pojednavani
bolo vykonané dokazovanie oboznamovanim a &itanim listinnych dékazov, nasledne bolo dokazovanie
vyhlasené za skongené a verejne vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

23. Na uvedené vyjadrenia a pisomné podania a stanoviska stran sporu odvolaci sud poukazuje
predovSetkym z dévodu, Ze z postoja zalovanych 1/, 2/, a to predovetkym z ich pisomného vyjadrenia
k veci samej zo dia 16. 10. 2018 vyplyva, Ze tieto nenamietali a nerozporovali tvrdenie a ponimanie
(oznacenie) Zzalovanych 1/, 2/ Zalobcom ako o0séb blizkych v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika,
obsiahnuté uz v Zalobe vo veci samej. Pokial Zalované poukazovali v pisomnom vyjadreni na okolnosti
darovania nehnutelnosti diZnikmi Zalobcu na ne samotné ako obdarované, a to z dévodu zabezpecenia
byvania, posilnenia rodinnych vztahov a taktiez intenzivnejSieho zaangazovania Zalovanych 1/, 2/ do
podnikatel'skych aktivit predchadzajucich vlastnikov, Zalované tym Ziadnym spdsobom nenamietali,
nerozporovali okolnost tvrdenu Zalobcom, Ze su blizkymi osobami predchadzajucich viastnikov, diZnikov
Zalobcu. Tuto okolnost’ svojimi vyjadreniami navy3e len podporili. Z dalSieho obsahu uvedeného
vyjadrenia uvedeny zaver vyplyva o to viac, Ze Zalované navyse uviedli, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohli predpokladat umysel predchadzajdcich vlastnikov, ako diznikov, ukratit veritefa. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze Zalované akceptovali, prijali ich ponimanie a oznacenie Zalobcom ako oséb blizkych
v zmysle § 116 vety za bodkoc&iarkou OZ Zzalobcom a samé seba v konani takto i vnimali a pristupili k
liberujucej argumentécii o tom, Ze ukracujuci umysel diZnikov Zalobcu (darcov) nemohli ani pri nalezitej
starostlivosti poznat, ktorou jedinou argumentaciou, nalezite podporenou predlozenymi dékazmi méze
blizka osoba zabranit odporovaniu ukonu zo strany veritela. Z uvedeného postoja Zalovanych 1/, 2/ a
ich akceptacie uvedenej skutkovej, ale i pravnej okolnosti vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze Zzalované
su blizkymi osobami diznikov Zalobcu E.. X. W. a Q.. L. W.. KedZe Zalované 1/, 2/ uvedenu konstataciu
blizkych oséb nerozporovali, dokonca ju samé svojimi pisomnymi vyjadreniami akceptovali, de facto
podporili a tomuto prispdsobili i svoju procesnu obranu vo forme pravnej protiargumentacie, v tom
dosledku bolo bremeno dokazu o tom, Ze ani pri naleZitej starostlivosti a opatrnosti nemohli predpokladat
umysel diznika ukratit veritela prave na strane Zalovanych 1/, 2/. Zalované vSak okrem tvrdenia, na ktoré
odvolaci sud poukazal vySsie, v tomto smere Ziadny dékaz neprodukovali, dokazovanie v tomto smere
ani nenavrhli vykonat. MozZno tak konstatovat, Ze po tom, o Zalované 1/, 2/ svojim pisomnym vyjadrenim
v konani pred sidom prvej indtancie sami uznali svoj status oséb blizkych manzelom Svecovcom a
tomuto prispdsobili i svoju pravnu argumentaciu procesnej obrany, bremeno dékazu o tom, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti nemohli poznat’ ukracujuci umysel diznikov Zalobcu (darcov),
neuniesli.

24. Sud prvej instancie v konani skumal a v odvolanim napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil
splnenie v3etkych predpokladov pre vyslovenie pravnej neu€innosti pravnych ukonov darovacich zmluv
voéi Zalobcovi, ked konStatoval existenciu dohody o pristupeni k zavazku zo dna 10. 05. 2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a o.i. manzelmi W. ako diznikmi Zalobcu, ¢im bol naplneny predpoklad
existencie zavazkového vztahu, na zaklade ktorého mali diZnici - manzelia W. povinnost vratit finanéné
prostriedky Zalobcovi.

25. Dalej sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze z uzneseni Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 50dK/375/2018 a 20dK/75/2018 vyplyva, Ze na majetok dlznikov E.. X. W.
a Q.. L. W. bol vyhlaseny konkurz a teda dlZznici nemaju Ziadny dal8i majetok, ktorym by uspokojili
vymahatelnu pohladavku Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pre sud je aj v rdmci
odporovacieho konania rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Z uvedenych
uzneseni o vyhlaseni konkurzu vyplyva, Ze dIZnici Zalobcu nemaju ziadny taky majetok, z ktorého
by bolo mozné uspokojenie (vymahatelnej) pohladavky Zalobcu. S prihliadnutim na kon$tatovany (a
nijako nenamietany) zaver sudu prvej inStancie o zachovani lehoty na uc¢inné odporovanie ukonov
darovacich zmluv z roku 2014, boli splnené vSetky zdkonom vyZadované predpoklady vyslovenie pravnej
neucinnosti pravneho Ukonu a preto bol zaver sudu prvej indtancie vysloveny vo vyrokovej Casti
rozsudku a riadne odévodneny v jeho odévodneni, vecne spravny.

26. Pokial v podanom odvolani Zalované namietaju, Ze sud prvej inStancie neskumal ani moznost
uspokojenia zalobcu ako veritefa z vykonu zaloZzného prava na pozemky v kat. Uz. A., ale uspokajil



sa len s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetné pozemky sa nepodarilo spenazit, tu odvolaci sud konstatuje,
Ze okolnost’ solventnosti diZznika a teda mozZnost' uspokoijit' veritela z iného majetku diznika zatazuje
v konani zalovanu tretiu osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. V konani mal
sud prvej inStancie uzneseniami o vyhlaseni konkurzu dostato€ne preukézanu okolnost nedostatku
majetku diznikov, spésobilého na uspokojenie pohladavky veritela (zahffiajuc i idealne vlastnicke podiely
diZznikov Zalobcov k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo zalozné pravo zriadené) a zarover bol preukazany
prevod niekolkych nehnutelnosti diZnikov zna¢nej hodnoty na dve nevesty diZnikov a to darovanim, bez
akéhokolvek protiplnenia. Pokial Zalované v podanom odvolani namietali, Ze hodnota odporovanych
pravnych ukonov vysoko prevysuje hodnotu pohfadavky Zalobcu a na uvedené sud prvej instancie vébec
neprihliadol, uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko pripadna
proporcionalita pohladavok veritela a ,hodnoty odporovaného pravneho ukonu® nie je zakonnym
kritériom, &i podmienkou pre moznost sudu vyslovit' (uréit) pravnu neucinnost’ Zalovaného ukonu diznika
voci Zalobcovi pri splneni vy3sie uvedenych zdkonom vyzadovanych predpokladov. Rovnako pravne
irelevantnou je namietka Zalovanych 1/, 2/ o mozZnosti prihlasenia pohladavky Zalobcu ako veritela v
konkurznom konani Upadcu SkorpioPharm, s.r.o, Manzelia W. boli na zaklade Dohody o pristupeni k
zavazku zo dria 10. 03. 2013 (dalej len ,Dohoda®) riadnymi diZznikmi Zalobcu, od ktorych ma Zalobca
moznost Ziadat' plnenie svojej pohfadavky Specifikovanej v Dohode v celej vyske a v pripade zjavnych
veritefov ukracujucich prevodov majetku diznikov, je pravo Zalovat neucinnost takychto pravnych
ukonov dana veritefovi (Zalobcovi) ex lege (zo zakona), bez potreby predchadzajuceho prihlasenia
pohfadavky vo konkurzného konania ostatnych diZznikov. Prihlasenie, €i neprihlasenie pohladavky
Zalobcu ako veritefa do konkurzu iného dlZznika je preto pravne bezvyznamné.

27. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v
rozsahu ur€enom odvolanim a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalovanych, rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny vo veci samej, t. j. vo vyrokoch
I.all

28. Odvolaci sud preskumal i vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania, nakofko
sa jedna o vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Predmetnym sud prvej inStancie uloZil Zalovanym
1/, 2/ povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vy$ke nahrady trov konania, pri¢om sud prvej inStancie
postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca
bol v konani v celom rozsahu uspesny, jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, je spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, ked bola povinnost uloZzena v rozsahu 100 %
Zalovanym 1/, 2/ ako procesne neuspednej strane sporu. Rozsudok sudu prvej indtancie tak odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravny i vo vyroku lll. (v zavislom vyroku) o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/, 2/ ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vyske. | v odvolacom konani iniciovanom Zalovanymi 1/, 2/ bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
nakolko Zalované 1/, 2/ nedosiahli ani ¢iastoénu zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Neuspechu Zalovanych 1/, 2/ zodpoveda tak procesny uspech Zalobcu v odvolacom konani v celom
rozsahu, a preto odvolaci sud ulozil povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu zalovanym 1/,
2/ v rozsahu 100 %.

30. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



