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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatdSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: F. S.,
nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastiupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: P.. P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. W. XXXX/X, S., zast. advokatom: Mgr. Luka$ Grezdo, Stredanska
1537/14, Topol&any, a otca: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. W. XXXX/X, S., t. &. Ustav na
vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody O. - Q., W. X, O. - Q., o navrhu matky na zru$enie
povinnosti informovat’ o maloletych detoch, takto

rozhodol:

. Sad ru § i povinnost matky pisomne informovat otca o délezitych otazkach tykajucich sa
maloletych deti F. S. Q., nar. XX XX.XXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX ulozenu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. k. 9P/48/2018-33 zo dfia 09.05.2018.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 02.09.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doruceny navrh matky na zruSenie alebo zmenu jej
uloZenej povinnosti informovat otca maloletych deti o ich dcérach F. a Q.. Navrh oddvodnila tym, Ze
otec sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody a povinnost jej bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 9P/48/2018 zo dfia 09.05.2018. Z dévodu konania otca od oktébra 2018 zacali
u jej syna U. vazne zdravotné problémy, ktoré pretrvavaju. Vzhladom k vzniknutej rodinnej situacii bolo
pre nu neskuto¢ne stresujuce pisat otcovi koreSpondenciu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. V
trestnom konani je poSkodenou ona a jej syn U.. Ona ma z otca deti posttraumaticku stresovu poruchu,
nechce sa s nim kontaktovat, ma tiez zdravotné problémy. Otec deti jej neposiela ani sidom uréené
vyzivné 30 eur, ale len 5 eur, pricom s koreSpondenciou su spojené dalSie ndklady. Byvaly manzel dal
na fiu staznost aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, vo februari boli u nej Setrené
pomery a vSetko bolo v poriadku.

2.V podani zo dna 23.09.2019 otec maloletych deti sud informoval o tom, Ze matka si neplni povinnost
jej ulozenu sudom ho informovat o maloletych detoch, ¢&im mu spdsobuje utrpenie a ublizuje tym aj
maloletym detom.

3. V podani zo dria 08.10.2019 otec maloletych deti nesuhlasil s ndvrhom matky. Poziadal o konanie
v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v O. a ma zdravotné
problémy. Svoje deti miluje a deti maju pravo poznat svojho otca. Detom posiela koreSpondenciu a
dar€eky, ktoré matka neprebera. Po€as spolo¢ného spoluzitia sa o deti riadne staral, zabezpedil byvanie,
auta, platil krazky, celt vyplatu daval na chod domacnosti. Vo vykone trestu mu z jeho déchodku
(214,90 eur) vzali polovicu, musi platit vyZivné, trovy konania, naklady vykonu trestu. Malu Ciastku si



ponechava, na hygienu, koreSpondenciu, telefonovanie. Je taZzko zdravotne postihnuty, pracovne ho
nemézu zaradit. Detom posiela 25 eur, viac nembdze. Matka ho o detoch neinformuje od septembra
2018 a vo februari 2019 oklamala kuratelu, Ze sa o deti riadne stara.

4. Matka v podani zo diia 11.11.2019 uviedla chronoldgiu situacii, ktoré nastali v ich rodine od novembra
2017. Poukazala na nevhodné spravanie sa otca deti k jej osobe poCas trestného konania, ¢o trva
i nadalej. Uviedla, Ze otec deti manipuluje rodinnych prisludnikov, ktori su na jeho strane a ktori jej
zneprijemnuju Zivot. V septembri 2018 bol vyneseny rozsudok v trestnej veci a v oktdbri 2018 si jej syn
U. prevzal zo schranky list od otca, kde bolo uvedené, nech mu vybavi rybarsky listok na rok 2019.
Nasledne syn dostal prvy tetanicky zachvat a odvtedy, vzhladom na vzniknuté rodinné problémy, odmieta
otca o maloletych detoch informovat. Od februara otec deti prestal platit vyzivné v plnej vySke a posiela
jej 5-16,60 eur mesacne. Na podnet otca socialna kuratela u nej vo februari 2019 vykonavala Setrenie.
Otec na fu zaroven podal trestné oznamenie pre pre¢in marenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré
bolo odmietnuté. Dal podnet Slovenskej Skolskej inSpekcii na jej osobu a takisto staznost’ na riaditefku
8koly, v ktorej ona pracuje. Jeho spravanie voci jej osobe a detom oznacila ako vrcholne nevhodné,
traumatizujuce az terorizujuce. Vyvija na fiu psychicky natlak a jemu to spdsobuje poteSenie. Uviedla,
Ze o deti sa vzorne stara. Navrhla, aby sud zrusil povinnost' jej uloZzenu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/48/2018-33 zo dria 09.05.2018.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/166/2017, sp. zn. 9P/48/2018 a sp. zn. 3T/9/2018,
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo vztahu rodi¢ov pochadzaju tri deti: U., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX XX.XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX.

7. Okresny sud Topol&any rozsudkom zo dia 24.01.2018 €. k. 10P/166/2017-43 manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozviedol, maloleté deti Q. - U., nar. XX XX.XXXX, F. S. a Q. na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit na maloleté deti vyzivné vo vyske 30 eur
mesacne na kazdé dieta.

8. Okresny sud Topol¢any rozsudkom &. k. 9P/48/2018-33 zo dfia 09.05.2018 (v konani o navrhu otca
na Upravu styku a uloZenie povinnosti informovat o maloletych detoch) ulozil matke povinnost pisomne
informovat’ otca o déleZitych otazkach tykajucich sa maloletych deti F. S. a Q., predovSetkym o ich
zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach, a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca, vo zvySnej €asti navrh otca (na tpravu
styku a uloZenie povinnosti ho informovat aj o v tom ¢ase maloletom U.) zamietol.

9.V Case posledného rozhodovania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud vychadzal
z toho, Ze v tom Case malolety U. a matka maloletych deti boli v prebiehajucom trestnom konani
v postaveni poskodenych. Na otca bola podana obzaloba dfia 11.04.2018 pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ proti poSkodenym
- maloletému U. a matke maloletych deti. Matka maloletych deti v konani sp. zn. 9P/48/2018 suhlasila s
tym, Ze otca bude o maloletych detoch informovat v rozsahu a v intervaloch uréenych sudom. Napriek
suhlasu matky, Ze bude otca informovat’ o vSetkych troch maloletych detoch, sud mal za to, Ze v pripade
maloletého U., nar. XX.XX.XXXX nebolo vhodné, aby bol otec o fiom minimalne do pravoplatného
skonCenia trestného konania bliZSie informovany. Sud navrh otca v Casti povinnosti informovat ho o
maloletom U. zamietol a s prihliadnutim na suhlasné stanovisko matky maloletych deti navrhu otca na
uloZenie povinnosti informovat ho o maloletych detoch F. S. a maloletej Q. vyhovel.

10. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 3T/9/2018-563 zo dfia 19.09.2018 bol otec maloletych
deti uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, Ze od presne nezistenej doby, priblizne
od roku 2009 do 01.11.2017 v S., v byte & XX vo vchode T. na X. F. na ul. P.. W. XXXX/X ako
aj na inych miestach, po situaciach, ktoré mu neboli po véli, napriklad ako sa syn U. Q. zachoval
alebo nie€o spravil, mu obzalovany vulgarne nadaval, ponizoval ho a viackrat fyzicky napadol tym



spbsobom, Ze ho fackal, ubil po tele bodliakmi, Skrtil rukami pod krkom, vyhrazal sa mu, ze ak to
povie matke, tak ju viac neuvidi, naposledy dfa 01.11.2017 v Case o 21.00 hodine ho v mieste
trvalého pobytu udrel priblizne 10 krat pastou do tvare, poskriabal na hrudi a spésobil mu viacnasobné
pomliazdenie tvare s maximom v oblasti zygomatickych oblukov a &ela vlavo, pomliazdenie nosa,
odreniny prednej hrudnej steny a bliZz8ie neSpecifikované poranenie pravého oka, su¢asne bez vazneho
dévodu vyvolaval konflikty a nasledne stresové situacie u manzelky P. Q., na ktoru agresivne kri¢al,
vulgarne jej nadaval, v lete 2011 po tom, €o uviedla, Ze od neho odide, sa jej vyhrazal, Ze jej vystreli
revolverom hlavu, ked chcela zavolat policiu, tak jej nadaval, pricom uvedenym konanim synovi U.
spbsobil poSkodenie psychického zdravia v zmysle rozvoja Uzkostnej depresivnej reakcie na zavazny
stres a P. Q. spbsobil posttraumaticku stresovu poruchu, ktora sa u nej prejavila vyskytom depresivneho
ladenia, vyraznymi znamkami aktualnej uzkosti, neurotickymi symptémami s vegetativnou reakciou,
poruchami spanku, pozornosti, autoakuzaciami, zvySenou senzitivitou a excitaciou (predrazdenostou),
flashbackmi - opakovanymi, neodbytnymi znovuvybavovaniami a znovuprezivanim v spomienkach a v
snoch, priCom tato porucha jej podstatne zhorSila obvykly spdsob Zivota pravdepodobne od roku 2013,
av8ak s urcitostou od roku 2014 az do 02.11.2017. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2018 v Casti vyroku o vine a 12.12.2018 v &asti vyroku
o treste.

11. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Q.

12. Otec na matku podal trestné oznamenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré
bolo odmietnuté uznesenim OR PZ, Odboru kriminalnej policie Topol&any CVS: ORP-XXX/VYS-TO-
XXXX zo dna 30.08.2019.

13. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec dal podnet na Okresny urad Nitra, odbor Skolstva
na riaditefku Skoly, v ktorej matka maloletych deti pracuje, pre podozrenie zo zneuzivania postavenia
riaditelky, ktora podfa jeho udania kryje v praci matku maloletych deti.

14. V sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 16.10.2019 je uvedeng, Ze matka
s maloletymi detmi obyva trojizbovy byt. Spolu s nimi byva uz plnolety syn U., ktory navstevuje 3. ro€nik
Obchodnej akadémie v S.. Maloleta F. S. navstevuje 6. roénik ZS na ul. S. v S., navstevuje krizok
hackovania, uéi sa velmi dobre. Maloleta Q. navstevuje MS na ul. L. v S., navstevuje taneény krazok.
Deti patria do dispenzara P.. U..

15. Na pojednavani konanom dria 19.11.2019 matka maloletych deti uviedla, Ze neustale kontaktovanie
zo strany otca deti jej nerobi dobre po tom, €o prezila. Znasobilo sa to ked napisal z opaénej strany
listu adresovaného synovi U., aby mu vybavil rybarsky listok pre rok 2019. U. sa zlakol, pridlo mu vefmi
zle, dostal tetanicky zachvat. Triasol sa, povedal, Ze sa boji, Ze sa vrati z vazenia. List bol doru¢eny v
oktébri 2018. Potom U. dostaval ¢astejSie zachvaty, bol hospitalizovany. Teraz je uz plnolety, ma 19
rokov. Otca o dcérach informovala kazdy mesiac aZz do novembra 2018, kedy zac¢al mat’ malolety U.
zdravotné problémy. Postupne to vnutorne odmietala. V roku 2019 ho neinformovala. Otec poslal na
fiu kontrolu vo februari. Stéle jej robi zle, vnima to ako kontrolu, ako dohfad nad jej osobou. Udal ju
na Skolskej Statnej inSpekcii, Ze ju riaditefka kryje, Ze je psychicky nespdsobila vykonavat svoju pracu.
On pracoval na rovnakej Skole, dal na nich podnet, Ze mu neopravnene dali vypoved. Riaditelku teraz
obvinil z toho, Ze mu nevyplatila nejaku vyplatu, taktiez, Ze mu ukradli veci zo skrinky, aj to, Ze ju kryje.
Je vedené trestné stihanie za spreneveru, trestné stihany je Svagor, oznamovatef bol asi byvaly manzel,
ona je tam ako poskodena, pretoZe iSlo o spolo€né peniaze. Vyzivné je aktualne platené vo vyske 11 eur
na kazdé dieta. Uviedla tiez, Ze otec deti manipuluje rodinu a obvifiuje ju, Ze ho nechala odsudit. Matka
dalej uviedla, Ze pre fiu je to uz minulost, ktoru chce ukongit. Je tieZ diabetiCka a nerobi jej to dobre.
Ked posielala listy, tak ju z toho bolel Zaludok. Maloleté F. otca odmieta, trhala jeho listy, povedala, Ze
nechce Ziadne darceky. Q. ma 4 roky, nerozumie tomu. U. je uz plnolety, povedal, Ze otca stratil.

16. Pravny zastupca matky uviedol, Ze otec nemal obmedzené rodiCovské prava a povinnosti,
méze sa informovat o zdravotnom stave, ako aj o vychovnovzdeldvacich vysledkoch maloletych deti
prostrednictvom oSetrujucej detskej lekarky P.. U. a na ZS na S. ulici u T. O., ktoré je triednou ugitelkou
maloletej F., a na MS na L. ulici u X. W., ktora je triednou ugitelkou maloletej Q., &im méze byt napinené
pravo otca byt informovany v pinej miere.



17. Na pojednavani konanom dfia 19.11.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze pomery v rodine boli
preSetrované vo februari aj v septembri 2019, matka sa stara o maloleté deti, neboli zistené Ziadne
nedostatky. Kolizny opatrovnik navrhu matky odporugil vyhoviet.

18. Podla § 28 ods. 1 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost' o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

19. Podfa § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

21. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

22. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podfa &l. 1 z&kladnych principov CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového
poriadku), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

27. Od posledného rozhodovania vo veci doSlo k tej zmene, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 3T/9/2018-563 zo dha 19.09.2018 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona. Matka a U. boli
v trestnom konani v pozicii poSkodenych. U. je v su€asnosti uz pinolety.

28. Matka pocas trestného konania prejavila ochotu otca o detoch informovat, no povinnost' stanovenu
sudom na zaklade jej suhlasného stanoviska neskdr zacala pocitovat' pre fiu ako traumatizujicu. Otca
o detoch preto prestala informovat a pozZiadala o zru$enie uloZenej povinnosti. Matka bola primarne
dotknuta trestnym ¢&inom, ktorého sa dopustil otec maloletych deti (nielen) voci jej osobe. Jej navrh
na zruSenie povinnosti informovat’ otca o maloletych detoch sud vyhodnotil ako dévodny z dévodu
potreby zamedzovania tzv. sekundarnej viktimizacie obete trestného Cinu. Konanie a spravanie sa



otca ako i povinnost ho informovat o maloletych detoch pocituje ako psychicky zatazujuce, pricom
povinnost’ stanovenu sudom je preto potrebné zrudit v zaujme ochrany jej osoby ako obete trestného
¢inu. Vzniknuta situacia je nasledkom spoloensky neakceptovatelného konania otca, ktory na jednej
strane tvrdi, Ze mu ide o maloleté deti, no na strane druhej sa voci ich matke a v tom ¢ase maloletému
U. dopustil trestného €inu. Jeho konanie malo a ma dopad aj na vztahy v rodine a désledkom toho
nemozno osobu dotknutu trestnym &inom t. €. pri zmene jej postoja zataZzovat' povinnostou vo vztahu k
nemu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust § 28 ods. 2 a 3 ZoR, v zmysle ktorych rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia, pri¢om rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad). Otcovi tak ni¢ nebrani, aby
sa zakladnych informacii o maloletych detoch (od Skoly, lekara a pod.) domahal sam bez nutnosti touto
povinnostou za opisanej situacie zatazovat’ matku.

29. Sud preto navrhu vyhovel a zruSil povinnost matky pisomne informovat’ otca o dbleZitych otdzkach
tykajucich sa maloletych deti F. S. a Q. uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k.
9P/48/2018-33 zo dria 09.05.2018.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



