Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/131/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116227876

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanej: N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. R., J. XX, o
zaplatenie 106,53 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo
dnia 5. februara 2019 sp. zn. 38Csp/158/2016

rozhodol:

Po tv rdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 5. februara 2019 ¢.k. 38Csp/158/2016-180.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 5. februara 2019
¢.k. 38Csp/158/2016-180 zamietol zalobu a rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 106,53 € titulom poplatku za
prerusenie dodavky zemného plynu (v sume 78,53 €) a titulom poplatkov za vystavenie a zaslanie
upomienok (28 €).

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dha 25.9.2014 pisomne
zmluvu o dodavke plynu do odberného miesta v KoSiciach, na Hutnickej ulici &. 16. Zalobca vyuétoval
Zalovanej dodavku plynu na dohodnutom odbernom mieste za obdobie od 26.9.2014 do 18.4.2015
v sume 4,29 € fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou 31.5.2015 a za obdobie od 19.4.2015 do
25.11.2015 v sume 15,26 € faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou 10.2.2016, spolu 19,55 €. Fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dha 15.10.2015, splatnou dria 29.10.2015, Zalobca vyuctoval zalovanej sumu
78,53 € ako poplatok za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu. Faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.1.2015, XXXXXXXXXX zo dfa
11.2.2015, XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2015, XXXXXXXXXX zo diha 10.7.2015, XXXXXXXXXX zo dha
11.8.2015 a XXXXXXXXXX zo diia 10.9.2015 Zalobca vyuctoval Zalovanej kazdou z vySSie uvedenych
faktur sumu 3 € za vystavenie a zaslanie upomienky. Faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 15.3.2016
Zalobca vyUctoval sumu 10 € za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalovana sumy uétované vyssie
uvedenymi fakturami nezaplatila.

4. O uhradach za dodavku plynu v celkovej vySke 19,55 € rozhodol sud rozsudkom zo dia 15. januara
2018 ¢.k. 38Csp/158/2016 - 80, a to vyrokom 1., ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 13.2.2018. Vyrok
., ktorym sud Zalobu o zaplatenie sumy 106,53 € titulom poplatku za preruSenie dodavky zemného



plynu a titulom poplatkov za vystavenie a zaslanie upomienok, bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dha 2. oktobra 2018 ¢.k. 6Co/130/2018-162, rovnako aj vyrok lll. o nahrade trov konania
a v zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Po vrateni veci predmetom konania bolo zaplatenie sumy 106,53 € s prisluSenstvom titulom poplatku
za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu (78,53 €) a poplatkov za vystavenie a zaslanie upomienok (28 €).

6. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 39, 52, 53, 488, 489 a 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla §§ 4 a 5b zadkona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla §§ 15, 47 ods. 1, 48 a 69 zakona 251/2012 Z.z. o energetike.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok v prevySujucej Casti Zaloby o
zaplatenie sumy 106,53 € s prisluSenstvom je nedévodny.

8. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/422/2014 konstatoval, Ze text
spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatefny, prehlfadny, logicky
usporiadany. Zasada poctivosti sa vztahuje aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok.
Plati pritom, Zze aplikacia vSeobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ma nielen
formalne, ale aj obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit
predovSetkym na to, aby ich nebolo potrebné prepisovat do kazdej zmluvy. NemdZzu v3ak sluzit na to,
aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme dodavatel ukryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné. Pokial tak dodavatel postupuje, nepoéina si v pravnom
vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

9. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/396/2014 kons&tatoval, Ze v pripade
vSeobecnych obchodnych podmienok nie je splnena poziadavka pisomnej formy, nakolko tieto neboli
podpisané zalovanou.

10. Uzavrel, Ze poplatky za plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, najma administrativnopravna
agenda, a teda aj upomienky, su neprijatefné, nakolko slizia na uspokojenie potrieb dodavatela, nie
spotrebitela a je z nich zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované
nejaké protiplnenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol Zalobu v Casti poZadovanych poplatkov za
upomienku.

11. Uviedol dalej, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost naroku na zaplatenie poplatku za upomienky a
poplatku za prerusenie dodavky zemného plynu, nakolko nepreukazal uzavretie individualnej dohody
o tychto zmluvnych podmienkach. Odkazoval iba na obchodné podmienky a cennik, podla ktorych
tieto polozky vyuctoval, avSak zo Ziadneho ustanovenia samotnej zmluvy nevyplyva suhlas Zalovanej
na aplikaciu tychto ustanoveni na ich zmluvny vztah. Z obchodnych podmienok naviac ani nevyplyva
povinnost’ odberatela zaplatit poplatok za preruSenie dodavky. Strany sporu sa nedohodli na vyssie
uvedenych poplatkoch, Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, Zeby iSlo o poplatky medzi stranami sporu
zmluvne a vyslovne dohodnuté, preto ich sud povaZoval za neprijatelné.

12. K poplatku za preruSenie dodavky zemného plynu sud este uviedol, Ze samotné preruSenie dodavky
plynu je nastrojom Zalobcu ako dosiahnut’ bez sudneho konania Uhradu diznych zavazkov Zalovanou,
resp. zabranit poskytovaniu aj dalSich sluzieb do Uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Prerusenie
a obmedzenie je teda vyluénym nastrojom ochrany samotného Zalobcu a nie je to sluzba v prospech
Zalovanej. Zo vSetkych tychto dévodov Zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP. Aj ked Zalovana bola
v spore Uspesna, trovy konania jej nevznikli, Zalobcovi pre jeho neudspech nevznikol ndrok na nahradu
trov konania, preto sud rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP a navrhol rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania. Po citacii ust. § 59 ods. 1 pism. g/ zadkona €&. 656/2004 Z.z. o energetike a § 82



ods. 1 pism. g/ zadkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, ktoré definuju neopravneny odber plynu, poukazal
na ¢l. IV bod 4 a 5 obchodnych podmienok, v zmysle ktorych bol opravneny uctovat odberatelovi cenu
aj za tie sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré neboli zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku
plynu a odberatel bol povinny zaplatit dodavatelovi plynu spolu s cenou za zdruzenu dodavku plynu
aj dalSie s predmetom zmluvy suvisiace platby, ak svojim odberom plynu alebo inym konanim, resp.
nekonanim sposobil vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluZieb) spoplatfiovanych
podla prislusného cennika. S poukazom na ¢€l. VIl bod 3 obchodnych podmienok uviedol, Ze ma pravo
poziadat distribu¢nu spolo€nost o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta
v pripadoch uréenych vSeobecne zavaznym predpisom alebo zmluvou. V tomto konani si uplatfoval
narok na zaplatenie diznej sumy 19,55 € s prisluSenstvom za dodavky plynu, o preukazuje, Ze faktira za
dodavku plynu nebola uhradend, a teda Zalovana je neopravnenym odberatelom plynu. V zmysle &l. VII
bod 5 obchodnych podmienok bola povinna uhradit’ naklady spojené s prerusenim, pripadne naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu v zmysle Cennika externych sluZieb a vykonov, platného
v &ase prerusenia alebo obnovenia dodavok. Zalobca bol teda opravneny prerusit dodavky plynu
pre nesplnenie finanénych zavazkov Zalovanej. PreruSenie odberu plynu sice predstavuje prostriedok
ochrany Zalobcu voc&i neopravnenému odberu, avSak Zalobca pristupuje k preruSeniu na odbernom
mieste jedine v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti odberatelom. Zdéraznil, Ze tento narok si
uplatnil ako nahradu Skody a na ten ucel predlozil sudu zapis o preruSeni dodavky plynu. Rovnako
naklady na upomienky si uplatnil titulom nahrady Skody. PredloZil zarovefi sudu Cennik externych
sluzieb, obsahom ktorého je aj cena za ukon preruSenia dodavky zemného plynu na odbernom mieste,
ako aj cena za vystavenie a zaslanie upomienok. Predmetny cennik, ako aj obchodné podmienky boli
suc¢astou zmluvy, pri¢om Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze s predmetnym cennikom
sa oboznamila. PreruSenie dodavky zemného plynu vykonava prevadzkovatel distribu¢nej siete - SPP
- distribucia, a.s., Bratislava, a to na z&klade poziadavky Zalobcu ako dodavatela zemného plynu v
pripade, Ze odberatel nezaplati fakturu za dodavku plynu. Tato cenu uhradza Zalobca prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete. S prerusenim dodavky zemného plynu su teda spojené naklady prevadzkovatela
distribu¢nej siete a nasledne Zalobcu, ktoré predstavuju Skodu, pri¢om tato Skoda je reakcia na konanie
Zalovaného v rozpore so zmluvou a obchodnymi podmienkami. Z tychto dévodov navrhol rozsudok
zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.novembra 2019 0 9.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/ Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 12.novembra 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1,3 CSP.

19. K Zalobcom namietanému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplik&cii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.
21. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nélezité zistenie

skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo navrhnuté a ani nebolo potrebné, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze zmluva o dodavke plynu, uzavreta
medzi stranami sporu dna 25.9.2014, neobsahuje zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje zalobcu uctovat
Zalovanej poplatky/naklady za upomienky a poplatky/naklady za prerusenie dodavky zemného plynu v
zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov.

24. Zalobca nepreukazal vznik zavézku Zalovanej uhradit mu Gétované poplatky/néklady.

25. Navyse, ak sa jedna o poplatky, tieto nemdzu byt su€astou obchodnych podmienok/cennika
dodavatela, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy.

26. Obchodné podmienky spotrebitelskych zmldv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického, vysvetfujuceho charakteru, nemaju sluzit na to,
aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, ktoré mézu uniknut jeho
pozornosti (vid. napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13C0/58/2019 z 19.6.2019).

27. K argumentacii Zalobcu, Ze naklady spojené so zaslanim upomienok a naklady spojené s prerusenim
dodavky plynu vo vy8ke urCenej Cennikom externych sluzieb a vykonov (s ktorymi sa Zalovana
oboznamila, o potvrdila podpisom zmluvy a cennik sa stal su€astou zmluvy) si uplatnil ako nahradu
Skody, odvolaci sud nasledovné:

28. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti vyplyva, Ze jej su€astou je
odkaz na ,Cennik plynu pre odberatelov kategdrie domacnost® a ,Obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti“, ktoré podla obsahu zmluvy su uverejnené na
internetovej stranke dodavatela, su neoddelitelnou sucastou zmluvy a odberatel sa oboznamil s ich
obsahom.

29. Obsah takto koncipovanej zmluvy vzbudzuje pochybnosti hrani€iace s istotou, Ze spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy nebol oboznameny s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pre odberatefov plynu v domacnosti a Cennikom plynu pre odberatelov kategérie domacnost.

30. Z ust. § 82 ods. 5 zakona 251/2012 Z.z. o energetike vyplyva opravnenie prevadzkovatela
distribuénej siete vykonat potrebné technické opatrenia v distribucnej sieti na ucel zabranenia
neopravnenému odberu. Otadzka nakladov spojenych s preruSenim distribucie a dodavky plynu
z dévodov neplnenia povinnosti odberatefa je rieSena v Obchodnych podmienkach poskytovania
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v doméacnosti s odkazom na Cennik externych sluzieb a
vykonov platnych v ¢ase preruSenia dodavky.

31. V prejednavanej veci zalovana podpisala zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu
v domécnosti, v nej vyslovila suhlas s ,Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatelov plynu v domacnosti“ a ,Cennikom plynu pre odberatelov kategérie doméacnost”. Zalobcom
uvadzany Cennik externych sluzieb a vykonov nie je obsahom Obchodnych podmienok poskytovania

univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti, ktory obsahuje iba odkaz na tento cennik.

32. Uhrada nakladov spojenych s prerusenim dodavky plynu je konkrétne obsiahnuta v &lanku VII bod
5 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého naklady spojené s prerusenim, pripadne s naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela je odberatel povinny
nahradit dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluZieb a vykonov, platného v ¢ase prerusenia alebo
obnovenia dodavky.



33. Tieto obchodné podmienky neboli Zalovanou podpisané, Zalovana sa na uhradu tychto nakladov
nezaviazala ani v zmluve, €i v jej dodatkoch, a preto spravne sud uzavrel, Ze zaplatenie poplatku
(spravne nahrada nakladov) za preruSenie dodavky plynu nebolo zmluvne dohodnuté.

34. Uvedené naklady predstavuju Skodu, ktord vznikla Zalobcovi tym, Ze uhradil pau$éalne
stanoveny poplatok za zabezpecenie fyzického preruSenia dodavky zemného plynu Zalovanej z titulu
neopravneného odberu.

35. Ust. § 82 ods. 2 zdkona 251/2012 Z.z. uklada odberatelovi, ktory neopravnene odoberal plyn,
uhradit dodavatelovi plynu skutoéne vzniknutu $kodu, ak vznikla, ako aj usly zisk. KedZe dodavatelovi
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vznikol narok voéi odberatelovi na nahradu Skody, pri
uplatfovani tohto naroku bol Zalobca povinny preukazat vznik 8kody v uplatriovanej vyske.

36. Vysku Skody v8ak zalobca nepreukazal a Cennik externych sluzieb a vykonov nie je pre Zalovanu
zavazny, kedZe nebol su€astou zmluvy a podpisom zmluvy nepotvrdila, Ze sa s tymto cennikom
oboznamila a Ze sa zaviazala uhradit ndklady spojené s prerusenim dodavky plynu vo vyske stanovenej
cennikom.

37. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovana podpisala zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti a v nej vyslovila suhlas s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej
sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti a Cennikom plynu pre odberatefov kategérie domacnost,
av8ak Cennik externych sluzieb a vykonov nie je obsahom ani vy8Sie uvedenych podmienok, ani
Cennika plynu pre odberatefov kategérie domacnost.

38. Naviac Zalobca si ndrok na uhradu nakladov suvisiacich s vykonanim technickych opatreni za u¢elom
zabranenia neopravneného odberu plynu neuplatfioval ako narok na nahradu Skody. Hodnotil ich ako
naklady stanovené fixnou sumou, bez ohladu na skuto¢nu vySku nakladov, vyplyvajucu z Cennika
externych sluzieb vykonov. Za takychto okolnosti ide o poplatok, s ktorym Zalovana nebola oboznamena
a nemohla ani ovplyvnit jeho vysku. KedZe tieto naklady nie su nakladmi za dodavku plynu, toto zmluvné
dojednanie by mohlo byt platné iba za podmienky, Ze by bolo su¢astou zmluvy, resp. iSlo by o dohodu
podpisanu oboma stranami.

39. V danom pripade k uzavretiu takejto dohody nedoslo, preto odvolaci sud povazuje za spravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze tieto poplatky neboli individualne dojednané.

40. Poplatky za upomienky spravne sud vyhodnotil ako poplatky, ktoré neboli zmluvne dojednané a
pokial Zalobca argumentuje, Ze si ich uplatnil titulom nahrady Skody v pau$alnej vysSke stanovenej
Cennikom externych sluzieb, odvolaci sud rovnako konstatuje, Ze vysku Skody Zalobca nepreukazal a
cennik nie je pre Zalovanu zavazny.

41. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje oddévodnenie napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o
naroku na nahradu trov konania, potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

43. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
uspesdnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



