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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. 0., X.. XX.XX.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: C. O., X.. X. X.XXXX, L. F.S., F. XX/ XX a Z. J., X.. XX. X XXXX, L. F., Y. S. XX/X,
za Ucasti nahradného rodica - P. G., X.. XX.X.XXXX, L. F., Y. S. XX/X, za ucasti Okresného prokuratora
Komarno, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud ru § i nahradnu osobnu starostlivost o maloletu Y. O., X.. XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sidu Komarno 12P/205/2011 zo dfia 10.5.2012, po&nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zveruje maloletd Y. O., X.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd Y. mesacne vo vySke 60,- Eur poc¢nic od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, Okresny sid Komarno
uznesenim 12P/65/2019 zo dna 1.8.2019 v spojitosti s opravnym uznesenim 12P/65/2019 zo dha
20.8.2019 zacal konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta z doévodu, Ze
nahradna osobnd starostlivost o maloleté dieta nepini svoj ucel, pretoZze matka s maloletym dietatom
Ziju v spolo€nej domacnosti s nahradnym rodi¢om a matka sa podiefa na osobne;j starostlivosti o maloleté
dieta.

2. Matka mal. dietata suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadala, aby sud maloleté
dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, nakofko s otcom maloletého dietata neZiju spolu a Ziadala
zaroven urcit vyzivné vo vyske 60,- Eur. Potvrdila, Ze zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Doru¢enie mal vykazané, svoju neucast neospravedinil a preto
sud podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti otca.



4 Néhradny rodi¢ - stara matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Potvrdila, Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti s dcérou a s vnuckou, spoloéne hospodaria a nadalej bude v starostlivosti o
vhu¢ku pomahat.

5.Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, ze maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky z dévodu, Ze matka nemala vytvorené podmienky na starostlivost’ o dieta a
pracovala v zahranici. Odkedy sa vratila o dieta sa riadne stara. Poukazala na to, Ze otec sa o mal. dieta
v priebehu nahradnej osobnej starostlivosti nezaujimal a jeho pomery nie su zname. Nahradna osobna
starostlivost' neplni svoj Ucel a preto navrhla aby ju sud zrusil, dieta zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi uloZil povinnost platit’ vyzivné vo vySke 60,- Eur, ktoré je primerané k veku a potrebam dietata.

6. Prokuratorka uviedla, Ze navrhuje zruSit ndhradnu osobnu starostlivost, nakofko potreba nahradnej
osobne;j starostlivosti uplynula.

7.50d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dékazmi: Rodny list maloletého dietata, spis Okresného sudu Komarno 12P/205/2011,
lustracia v registri obyvatelstva na matku a otca, lustracia v sociélnej poistovni na otca, lustracia v ZVJS
na otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny zaver:

8.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/205/2011 zo dfia
10.5.2012 bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Matke bola uloZzena
povinnost’ platit vyZivné vo vySke 250,- Eur a otcovi bola ulozena povinnost' platit vyZzivné mesacne vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

V suCasnej dobe matka maloletého dietata a maloleté dieta Ziju v spolo¢nej domacnosti so starou
matkou. Matka zabezpecuje riadne starostlivost o maloleté dieta. V jej starostlivosti Ziadne nedostatky
zistené neboli. Stara matka je starobna déchodkyria a pobera déchodok vo vySke 220,- Eur. Potvrdila,
Ze matka sa o dieta vie riadne postarat. Z matkinej vypovede vyplynulo, Ze s otcom mal. dietata neziju
spolu. Matka je v su€asnej dobe dobrovolne nezamestnana. Plati si zdravotné poistenie a ¢aka na
ponuku prace. Ovlada 5 jazykov a v minulosti robila administrativnu pracu a preto by chcela vykonavat
pracu obdobného charakteru. Ziji v podnajme v dvojizbovom byte, kde platia najomné 330,- Eur. Platby
za rezijné naklady ako aj ostatné vydavky hradi z pefiazi, ktoré ma z Uspor ako aj z dedi€stva po svojom
otcovi.

Maloleta Y. navstevuje 5.roénik zakladnej Skoly. Mimoriadne vydavky s fiou nema. Ma mimoskolské
aktivity, navstevuje tanecny odbor na Umeleckej 8kole v F., kde sa polro¢ne plati 30,- Eur plus oblecenie.
Chodi tiez na dramaticky a animatorsky kruzok.

Sud zistil, Ze v su€asnej dobe v socialnej poistovni otec nie je registrovany ako zamestnanec. Pracoval
na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti H. F., R..K..S.. v obdobi od 22.10.2018 do 17.1.2019. Otec
na vyzvu sudu nepredloZil svoje finanéné a majetkové pomery a nezuc&astnil sa bez ospravedinenia na
pojednavani.

9. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nadhradna osobna starostlivost zanika dosiahnutim plnoletosti
dietata, smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,
rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

10.Jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podla § 36 ods. 1 je skuto€nost', Ze rodiia mal. deti spolu
neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. V predmetnom konani mal
sud za preukazané, Ze naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodi€émi mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje
perspektiva dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva rodi€ov mal. deti. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov , ktorému mal. deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom,
aby vyuzival asporn obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.

11.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe
odpadol dévod na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko jeden z rodiCov a
to matka je schopna a ochotna zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta. Nahradny rodi¢ suhlasil
so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a potvrdil, Ze matka je schopna postarat sa o maloleté
dieta a v su€asnej dobe osobnu starostlivost aj zabezpec€uje. S poukazom na uvedené sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost, nakolko neplini svoj u€el. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
rodi¢ia maloletého dietat’a neZiju spolu a osobnu starostlivost o dieta zabezpec€uje matka. V starostlivosti
matky Ziadne nedostatky zistené neboli. Vzhlfadom na to, sud mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky. Sud zaroven rozhodol o vyZivhom na maloleté dieta a to uréenim vySky vyZivného v sume 60,-
Eur. Matka vo svojom navrhu Ziadala urcit vyzivné vo vy8ke 60,- Eur. Sud bol toho nazoru, Ze tato
vyska vyZivného je v sulade so zaujmom mal. dietata a je adekvatna jej veku a potrebam mal. dietata
s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze aj druhi rodi¢ teda aj matka vo vacSej miere sa podiefa na
vyzive mal. dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z tej skuto€nosti, Ze naposledy vyZivné
bolo ur€ené v roku 2012, odkedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, nakolko
uplynulo 7 rokov a potreby a vydavky mal. dietata sa zvySili priamoumerne rastom veku. Kym v roku
2012 otec denne prispieval na vyZivu svojho dietata sumou 0,88 Eur (30% zo sumy Zivotného minima
26,65 Eur) tak v sucasnej dobe bude na mieste uhrada denne vo vySke 2,- Eur. Takto uréena suma
vyzivného rozhodne nepredstavuje Ciastku, ktora by bola likvidaéna vo vztahu k otcovi mal. dietata. Je
nepochybné, ze vydavky mal. dietata su vySSie ako je sudom uréena vyska, nakolko k vydavkom dietata
patri strava, o8atenie, obuv, hygiena, Skolské potreby, vydavky na mimo&kolské aktivity ako aj alikvotnd
Cast rezijnych nakladov - teplo, voda, elektrina, plyn, najomné. KedZe matka je schopna uhradit zvySnu
Cast vyZivného, sud vysku 60,- Eur i bez preukazania prijmu otca povazoval za dostatoénu.

12.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



