Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Cb/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200445

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200445.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: SEZ DK, so sidlom M. R. Stefanika 1831/46, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 854 174, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Kovagik, s.r.o., so sidlom
Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 876 a zalovaného: Bourbon Automotive Plastics
Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 2694, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 173 717, pravne zast.
SKLEGAL s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud v raciazalobcovikrateny sudny poplatok vo vySke 42,80 eur, prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta €. 9, Banska Bystrica, ktorého ziada, aby uvedenu
sumu poukazal zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na tunaj$i sud diia 27.03.2019 Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti, vedenych Okresnym Uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom, okres
T. O, obec T. O, k. u. T. O., zapisanych na LV & XXXX, a to: stavby - pristavba vyrobnej haly so
supisnym ¢islom XXXX, postavena na parc. €. XXX/XX a stavby - trafostanica, so supisnym &islom
XXXX, postavena na parc. €. XXX/XX.

2. Dria 08.11.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil sudu, Ze medzi stranami sporu bola dria 01.10.2019 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych
priestorov, predmetom ktorej je najom predmetnych nehnutelnosti, a preto berie Zalobu v celom rozsahu
spat. Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby bolo konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7Cb/9/2019 zastavené a aby bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok za podanie Zaloby. Zalobca Ziadal,
aby sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej strane sporu.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.



6. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo s&asti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobca vzal Zalobu spét v celom rozsahu, a to ete predtym neZ sa zagalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud preto rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP a vzhladom
na prejavenu vélu Zalobcu nekonat' o podanej Zalobe, konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, nakolko medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov. Sid mal preto za to, Ze doSlo k
mimosudnej dohode, teda Zze v predmetnom spore existuju dévody hodné osobitého zretela a preto
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 z&kona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vyske 49,50 eur diha 04.04.2019. V predmetnom konani Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom
rozsahu, a to pred otvorenim prvého pojednavania, na zaklade ¢oho sud zastavil konanie. V sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory
kratil 0 6,70 eura.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 CSP a contrario)

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



