Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219200323

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219200323.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A. Z., D.. XX XX.XXXX,
N. Y. XXX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 1.378,44 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.378,44 Eur, urok za uver vo vyske 59,58 Eur,
urok z omeskania vo vySke 1,31 Eur, poplatok za poistenie vo vySke 3,70 Eur, spolu s 5,00 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 1.378,44 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50,00 Eur, splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25. dia
v mesiaci, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, ze v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky nastava splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 18.02.2019 doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 1.378,44 Eur, uroku vo vyske 59,58 Eur, uroku z omeskania vo vyske 1,31 Eur,
urokov vo vyske 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.378,44 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.378,44 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne z nezaplatenych arokov vo vySke 59,58 Eur
od 25.01.2019 do zaplatenia a poplatkov za poistenie v sume 3,70 Eur. Zalobkyfia si uplatnila aj narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha v Zalobe dévodila tym, Ze dita 17.01.2014 uzatvorila so Zalovanym Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla pefiazné prostriedky v sume 2.000,00
Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych anuitnych mesacénych splatkach so splatnostou
celého Gveru dila 22.01.2024. Zalobkyria uviedla, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj V8eobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. Dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje povinnd zakonnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) [v neskorSom zneni podfa pism. )] zakona &. 129/2010 Z. z. Pocet
a terminy splatok istiny aj Grokov st rovnaké. Udaje o poplatkoch a povinnosti ich Ghrady boli zrejmé
uz v Case uzatvorenia zmluvy a su uvedené v texte zmluvy. Ostatné poplatky su uvedené v sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou vieobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou zmluvy. Poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc€ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy
o p6ziCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi Urokovymi sadzbami. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobkyha poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna



22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018,
sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo dha 21.12.2018, etc. S poukazom na uvedené rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR Zalobkyna uviedla, Ze Najvy3si sud SR v nich konstatoval, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala vnutornu skladu tej - ktorej anuitnej splatky. Bonita Zalovaného bola podla Zalobkyne
overena pred poskytnutim Uveru, a to prostrednictvom dostupnych registrov a na zaklade informacii
poskytnutych samotnym Zalovanym. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, a preto Zalobkyria rozhodla o pred€asnej splatnosti uveru dna 24.01.2019 podfa § 565
a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia listom -
Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 24.10.2018. Ku driu pred&asného zosplatnenia
pohfadavka Zalobkyne predstavovala sumu 1.533,03 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 1.378,44 Eur
s tym, Ze do diia zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 621,56 Eur, nezaplateného uroku vo
vySke 59,58 Eur predstavujuceho dohodnuty urok v zmysle zmluvy vo vySke 12,90 % p.a., urokov z
omeskania v sume 1,31 Eur, ked kazda omeskana diZzna splatka bola odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti Urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p. a., poplatkov za upomienky v sume
90,00 Eur, ktoré si zalobkyra v spore neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 3,70 Eur. Po zosplatneni Uveru ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu splatku.
Na podporu svojich tvrdeni ohfadom naroku na uUrok z omeskania zo zmluvného uroku Zalobkyha
poukazala na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/19/2017 zo dfia 29.11.2017,
sp. zn. 14Co/542/2016 zo dna 13.06.2017. Z tychto rozhodnuti podla Zalobkyne vyplyva, Ze ak je
diZznik v omeskani so splatenim pefazného zavazku, je povinny platit’ Urok z omeskania z nezaplatenej
sumy, ktorej su€astou podla zmluvy je nielen istina, ale aj dohodnuté uroky. K uplatnenému zmluvnému
uroku po zosplatneni Zalobkyna uviedla, Ze narok na jeho zaplatenie trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tejto suvislosti poukazala napr. na
rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017 zo dha 31.01.2017, Krajského stdu v Banske;
Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017 zo dha 29.11.2017 alebo Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/36/2018
zo dia 13.09.2018, etc.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v podaniach doru¢enych sudu dria 26.03.2019 a dna 26.08.2019.
Uviedol, Ze po strate zamestnania sa jeho rodina ocitla v hmotnej nudzi, a preto prestal splacat’ uver.
Davka, ktort pobera vystadi ich rodine na Zivobytie, kedZe sa stara o dve maloleté deti. Preto Ziadal o
plnenie v splatkach po 30,00 Eur mesacne a neskér navrhol plnenie v sume 50,00 Eur mesacne.

4. Zalobkyna na poziadavku Zalovaného o ochote splacat dih v splatkach reagovala tak, Ze suhlasila s
mesacnymi splatkami Zalovaného, ale az v sume 115,00 Eur mesacéne pod starou vyhody splatok.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom neboli pritomné strany sporu. Na pojednavani dna
19.11.2019 sud vyhlasil rozsudok, pricom predtym vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
Zaloby a jej prilohami, a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 17.01.2014, Ziadostou
o poskytnutie spotrebného Uveru zo dna 17.01.2014, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima
banka Slovensko, a.s. u€innymi od 07.12.2013, Sadzobnikom poplatkov (l. ¢ast - fyzické osoby)
ucinnym od 01.08.2013, opakovanym upozornenim zo dia 24.10.2018, vyzvou na pred&asné splatenie
Uveru zo dia 24.01.2019, listinnymi dékazmi tykajdcimi sa bankovych operacii, prehfadom splacania
do pred€asného zosplatenia, prehfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, stavom omeskanych
splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov, prepo&tom udrokov z omeskania,

vyjadreniami Zalovaného a listinnymi dékazmi preukazujucimi poberanie davky v hmotnej nudzi a
listinnymi dokazmi o splacani Uveru, vyjadreniami Zalobkyne a dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi
dokazmi.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav a ustélil, Ze Zalobkyna ako banka a
zalovany ako dIznik na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru zo dna 17.01.2014 uzatvorili
dfia 17.01.2014 Uverova zmluvu €. 0000000000099837 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

7.V zmysle €lanku 1., bodu 1.2. Zmluvy, banka sa zaviqzala poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky
v sume 2.000,00 Eur ako bezucelovy uver - pbzic¢ka. Uver sa diznik zaviazal splatit 120 anuitnymi
splatkami vo vySke 30,02 Eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 24.02.2014 a splatnost’

Uveru bola stanovena na dha 22.01.2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 22. dfiu v kalendarnom



mesiaci. Dohodnuta vy3ka urokovej sadzby bola 12,90 % ro€ne a to az do splatnosti celého uveru. Vyska
RPMN bola 15,39 %, priemerna hodnota RPMN bola 19,35 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal Zalobkyni
zaplatit sumu 3.702,40 Eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol 100,00 Eur a poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ Gver predstavoval sumu 0,74 Eur mesaéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v
zmluve vo vyske 5,00 % roc¢ne.

8. Podla &lanku 3., bod. 3.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as plnit si vSetky zavazky vyp]yvajUCe
z tejto zmluvy, riadne a v€as splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s uverom uvedené v Uverovej
zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov.

9. Opakovanym upozornenim zo dfia 24.10.2018 Zalobkyna vyzvala Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok vo vySke 123,23 Eur najneskér do 29.10.2018.

10. Listom ozna¢enym ako Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dia 24.01.2019 Zalobkyfia oznamila
Zalovanému, Ze vzhladom na to, Ze si ako dlZznik neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy, a to ani
napriek opakovanej snahe zo strany Zalobkyne, tato rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Uveru a
vyzvala Zalovaného na bezodkladnu uhradu diZznej sumy vo vySke 1.533,03 Eur s prislusenstvom.

11. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia sud zistil, ze doposial nesplatena istina
predstavuje sumu 1.378,44 Eur. Z poskytnutého tveru v sume 2.000,00 Eur Zalovany uhradil v prospech
Zalobkyne sumu 1.721,53 Eur, z ktorej suma 1.060,75 Eur bola zapocitana na uroky, suma 621,56 Eur
na istinu a suma 39,22 Eur na poistné.

12. Z prehladu splacania po pred€asnom zosplatneni Uveru, sud zistil, Ze Zalovany po zosplatneni Uveru
neuhradil v prospech Zalobkyne Ziadnu splatku.

13. Z prepoctu zmluvnych urokov sud zistil, Ze ku dfiu zosplatnenia, t. j. k 24.01.2019 dlzny drok
predstavuje sumu 59,58 Eur.

14. Z prepoctu urokov z omeskania sud zistil, Ze ku dfiu zosplatnenia, t. j. k 24.01.2019 dizny urok z
omeskania predstavuje sumu 1,31 Eur.

15. Z Potvrdeni o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2018 a 2019 sud zistil, Ze za celé obdobie roka
2018 bola zalovanému vyplatena suma 1.560,00 Eur a od januara do augusta 2019 bola Zalovanému
celkovo vyplatena suma 1.712,10 Eur. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov
zo dfia 26.08.2019 zalovany pobera pomoc v hmotnej nidzi spolu s dal$imi tromi ¢lenmi domacnosti,
z toho dvomi maloletymi detmi.

16. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obc&iansky z&konnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako bankou a Zalovanym
ako dlznikom bol zalozeny zavazkovy vztah, a to Uverovou zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX drfia
17.01.2014. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanému Gver v sume 2.000,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit’ 120 anuitnymi splatkami vo vySke 30,02 Eur mesacne, pri€om termin splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty na dfia 24.02.2014 a splatnost Uveru bola stanovena na dna 22.01.2024.
Kazda dalSia splatka bola splatna k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby
bola 12,90 % rocne, a to az do splatnosti celého uveru. VySka RPMN bola 15,39 %, priemerna hodnota
RPMN bola 19,35 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaplatit sumu 3.702,40 Eur. Poplatok za
poskytnutie uveru bol dohodnuty v sume 100,00 Eur a poplatok za poistenie schopnosti splacat uver
predstavoval sumu 0,74 Eur mesaéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve vo vyske 5,00 % roéne.
KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, po opakovanom upozorneni zo dia 24.10.2018, ktorym
ho Zalobkyna vyzvala k zaplateniu omeSkanych splatok, listom oznagenym ako Vyzva na pred€asné
splatenie uveru zo dia 24.01.2019, Zalobkyrna oznamila Zalovanému pred&asnu splatnost celého Uveru
a vyzvala ho na bezodkladnu uhradu diZznej sumy vo vySke 1.533,03 Eur s prisludenstvom.

24. Sud mal tiez preukazané, Ze z poskytnutého tveru v sume 2.000,00 Eur Zalovany do predéasného
zosplatnenia uveru uhradil v prospech zalobkyne sumu 1.721,53 Eur, z ktorej suma 1.060,75 Eur bola
zapocitana na uroky, suma 621,56 Eur na istinu a suma 39,22 Eur na poistné. Po zosplatneni uveru
Zalovany neuhradil v prospech Zalobkyne Ziadnu splatku. Tieto skutoCnosti a tvrdenia neboli medzi
stranami sporné.

25. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobkyria ako podnikatel - banka pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z jeho oznalenia v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych dveroch.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Vzhladom na aktualnu rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR ohlfadom interpretacie § 9 ods.
2 pism. k) [v zmysle neskorSieho znenia podfa pism. I)] zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 05.09.2019 vo veci C-331/2018 TE proti Pohotovosti, s.r.o., sud
uz netrva na doterajSej rozhodovacej €innosti v suvislosti s poZiadavkou, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vnutornu skladbu kazdej splatky. Z tohto dévodu sa sud vébec nezaoberal uverovou
zmluvou z pohladu dodrZzania naznacenej poziadavky.

28. Sud povazoval za dévodny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 1.378,44 Eur titulom
nezaplatenej istiny, sumy 59,58 Eur titulom droku za uver do pred€asného zosplatnenia uveru, sumy vo
vySke 1,31 Eur titulom uroku z omeSkania, sumy 3,70 Eur titulom poplatkov za poistenie, ako aj narok
na urok z omeSkania v sadzbe 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.378,44 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia.

29. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu vo vyske 1.378,44 Eur, a
preto Zzalobkyfia ma pravo aj na urok z omeskania z tejto sumy odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
pred€asného splatenia uveru, teda od 25.01.2019 do zaplatenia. Pri zakladnej urokovej sadzbe ECB
ku driu 25.01.2019 vo vyske 0,00 % p. a. je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.378,44 Eur.

30. V prevySujucej asti, o do naroku na zaplatenie 12,90 % ro&ného uroku zo sumy 1.378,44 Eur od
25.01.2019 do zaplatenia, ako aj o do naroku na zaplatenie 5,00 % ro&ného uroku z omeskania zo
sumy 59,58 Eur (zmluvny urok) od 25.01.2019 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

31. Aj ked Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobkyne, v tejto suvislosti povaZzuje sud za vyznamné
poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, podla ktorého aj pri ne€innosti
spotrebitela méa sud dbat’ na to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvazovat tak prava
a povinnosti oboch stran.

32. Pokial ide o narok Zalobkyne pozadovat’ uroky za uver aj po zosplatneni Uveru, tento sud povazoval
za nedbvodny a ako uz konstatoval vysSie, v tejto Casti zalobu zamietol.

33. Otazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitefskom
vztahu v obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez skonstatovat, Ze
aplikacna prax sa v tejto otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych
urokov popri urokoch z omeskania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym Uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su odmenou
za uZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp.
zn. 330do 657/2005).

34. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut Uroky
a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzZivanie pefiaznych prostriedkov (Uverové obdobie).

35. Zakon umozriuje dodavatelovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Gver a
vypytat’ si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutd dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost uveru.

36. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit’ bliz8ie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je ani
ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o
pbzicke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§ 657, § 658). Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne



stanovenym limitom), alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné
naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia).
Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za Uver, ale o naroky z porusenia
prava. Kym kogentného pravidla o plateni urokov aj po skon&eni uverového obdobia v normativne;j
podobe niet, dohoda o Urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeSkanie a dalSich sankciach
sa dotyka ponuky zakona (dispozicie).

37. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spo€iva
v tom, Ze pri plneni v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celt poZi¢anu
sumu naraz.

38. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok.

39. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu uUveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku.

40. Sud zastava nazor, Ze cena za poskytnutie Uveru musi byt jasne stanovena, uzavreta a ustalena
vyhradne v spojeni s ukon€enim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia, €i uz pbdvodne
dohodnutého alebo pred€asne skonéeného. Neuzavreta a otvorena moze byt len sankcia, ktorej vySku
reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by sme totiz
pripustili, Ze cena sa m6zZe menit' v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela,
mala by tato skuto&nost zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat.

41. Stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok.

42. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

43. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem vyvinut’ usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru).

44. Ak teda nastal stav, ked spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktori mu spotrebitel na
vyzvu nevratil.

45. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.



46. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

47. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania.

48. Totozny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 22C0/28/2017 zo diia
22.02.2018. Sud prvej indtancie sa nafi odvolava a uz len opakuje, Ze veritel (Zalobkyrfia) ma narok na
urok za uver do doby zosplatnenia Uveru a po tomto momente veritelovi vznika pravo inkasovat’ urok
z omeskania.

49. Sud zamietol aj tu Cast’ Zaloby, ktorou Zalobkyfia poZzadovala priznanie uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne z kapitalizovanych urokov za uver v sume 59,58 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 5Co0/27/2018 zo dfia
13.12.2018, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v suvislosti s Uroéenim
kapitalizovanych urokov za uver urokom z omeSkania. Na tomto mieste je potrebné zddraznit’ vyznam
rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo dha 24. marca 2004,
vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, v ktorom tento sud judikoval, Ze podla
Standardného vykladu podavaného sudnou praxou, definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky z
omesSkania a poplatok z omeSkania su teda podla citovaného zakonného ustanovenia prisluSenstvom
pohladavky. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zdvazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanikd aj akcesoricky zavazok urokovy.
Pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa
do omes&kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva, a teda uroky z omeSkania z dojednanych urokov nevyplyva pre
veritela ani z Obgianskeho zakonnika, ani z Obchodného zakonnika. Podla Najvyssieho sudu Ceskej
republiky prdvna Uvaha o tom, Ze zakon (Obchodny zakonnik, v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom)
priznava veritefovi bez dalSieho aj pravo uroCit zakonné prislusenstvo pohladavky, (Zziadat uroky z
omeskania z dojednanych urokov), je nespravna. Sud sa na tieto zavery odvolava, a preto Zalobu
Zalobkyne v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

50. Zalobkynia v zalobe na podporu svojej argumentécie poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov SR a NajvysSieho sudu SR. Sud v bodoch 30. az 49. odévodnenia tohto rozsudku reagoval
na argumenty Zalobkyne v naznaenom smere. V tejto suvislosti si sud dovoli poukazat na judikaturu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ramci ktorej najvy$si sudny organ ochrany ustavnosti vyslovil,
Ze integralnou sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). V8eobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (napr.
1. US 449/2015).

51. Zalovany ziadal o pInenie dihu v splatkach po 50,00 Eur mesaéne, s &im Zalobkyria nesuhlasila a
navrhla splacanie dlhu v splatkach po 115,00 Eur mesacne pod stratou vyhody splatok. Sud uvadza,
Ze v okolnostiach takychto pripadov musi skimat' nielen pomery na strane Zalovaného, ale aj zaujem
Zalobcu na splneni pohladavky v primeranej lehote. Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym mal
sud preukazané, Ze Zalovany pobera pomoc v hmotnej nudzi (za rok 2018 v celkovej sume 1.560,00
Eur a za 01/2019 do 08/2019 v celkovej sume 1.712,10 Eur) spolu s dal$imi tromi ¢lenmi domacnosti, z
toho dvomi maloletymi detmi. Aj ked' Zalobkyra nesuhlasila s plnenim dihu v mesa&nych splatkach po



50,00 Eur, sud Ziadosti Zalovaného o povolenie plnenia prave v splatkach vo vySke 50,00 Eur mesacéne
vyhovel. Vychadzal pritom z nepriaznivej Zivotnej situacie zalovaného a &lenov jeho rodiny, ale zarover
prihliadol na legitimne o€akavania Zalobkyne, ktord sa splnenia svojej pohladavky vodi zalovanému
mdbze dockat' v asovom horizonte cca 2 a pol roka, €¢o sud povaZuje za akceptovatelné. Z tohto dévodu
sud v sulade s § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ulozil Zalovanému zaplatenie dlhu v 50,00
eurovych mesacnych splatkach tak ako vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

52. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Na zaklade toho
priznal uspesnej Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe
Zalobkyha mala neuspech len v nepatrnej €asti, a to €¢o do zmluvného uroku a Uroku z omeskania.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



