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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Kokindom, advokatom, so sidlom M. MiSika
I. 780/19A, Prievidza, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o vydanie zaisteného vozidla, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo znagky AUDI A6, rok vyroby 2006, VIN:
E., Ciernej farby, bez evidencného €isla a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému nevyhnutné néklady spojené so zaistenim a Uschovou
motorového vozidla znacky AUDI A6, rok vyroby 2006, VIN: E., Ciernej farby, bez eviden&ného Cisla.

lll. Zalobcovi ne priznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 20.7.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6, rok vyroby 2006, VIN: E.,
Ciernej farby, bez evidenéného c¢isla a aby ur€il, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému
nevyhnutné naklady spojené so zaistenim a uschovou tohto motorového vozidla. V Zalobe uviedol,
Ze kupnou zmluvou zo dna 10.12.2022 odkupil predmetné vozidlo od predavajuceho D. B.. Motorové
vozidlo bolo dovezené z Rakuska. Zalobca vozidlo nasledne odpredal dal$ou kipnou zmluvou za
tych istych podmienok (s vynimkou kupnej ceny) kupujucemu F. G. zo H. A.. Tento kupujuci bol
Zalobcom upozorneny, Ze sa jedna o dovoz z Rakuska a Ze vSetky naklady spojené s prihlasenim
vozidla, vratane kontroly originality bude znaSat sam. Kupujucemu sa vozidlo nepodarilo prihlasit a to
z dbévodu, Ze v zdznamoch sa nachadzala informacia o udajnom spéchani trestného ¢inu na uzemi
Rakuska, Ze vozidlo bolo odcudzené a bolo hfadané. Na z&klade toho bolo vozidlo zaistené prisluSnikmi
policajného zboru a bolo dané do uschovy. Trestna vec bola rieSena pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona Obvodnym oddelenim PZ SR Prievidza v ramci skrateného vySetrovania pod
gislom CVS: ORP-234/PD-PD-2022. Vzhladom na uvedenu situéciu kupujici F. G. odstupil od kipnej
zmluvy. Vozidlo sa tak opatovne stalo vlastnictvom Zalobcu. Dria 30.9.2022 bola Zalobcovi doruéena
vyzva od Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza na uplatnenie si naroku na vozidlo. Zalobca si po
odstupeni kupujucim od kiipnej zmluvy z 5.6.2023 uplatnil dfia 14.6.2023 narok na vozidlo na Obvodnom
oddeleni PZ SR Prievidza. Ziadost dorugil osobne dfia 15.6.2023. Zalobcovi bolo nasledne oznamené
prisludnikom policajného zboru, Ze si musi tento viastnicky narok uplatnit’ na sude.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanému. Zalovany vo vyjadreni k 2a|ob§ uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu
nesuhlasi, povazuje ju za nedévodnu v celom rozsahu a pred€asnu. Dalej uviedol, Ze dfia 23.3.2022 bol
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Prievidza v zmysle vecnej a miestnej prisludnosti odovzdany



z Obvodného oddelenia Policajného zboru Poprad vy$etrovaci spis CVS:ORP-274/PP-PP-2022, spolu
s uznesenim o zacati trestného stihania. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad zacal dna 11.3.2022 trestné stihanie vo veci prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel tym, Ze dfia 14.1.2022 na I. D. XXXX J. C. uzatvoril kipnu
zmluvu s osobou F. G. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla zn. AUDI A6, rok
vyroby 2006, VIN: E., registrované v tom €ase v Rakusku za sumu 2.600 EUR v hotovosti a to aj napriek
tomu, Ze vozidlo bolo v tom €ase nahlasené v Rakusku ako odcudzené, &im takto umyselne uviedol
kupujuceho F. G. do omylu, a ktorému takto svojim konanim spésobil Skodu vo vySke 2.600 EUR. Trestné
stihanie bolo za€até vykonanim zaistovacieho ukonu — vydanim predmetného osobného motorového
vozidla podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku. Dfia 19.5.2022 bolo predmetné vozidlo z parkoviska
nachadzajuceho sa v aredli K. C. C. prevezené odtahovou sluzbou K. C. L. do arealu CO krytu na ulici
M. J. X v L.. Nasledne bolo vozidlo skontrolované po vizualnej stranke a riadne zapelatené. Klu¢ od
vozidla je su€ast'ou spisu ako aj vyhotovena fotodokumentacia. Trestné stihanie bolo dia 24.10.2022 v
zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, nakofko zo zadovazenych dékazov bolo
zistené, Ze skutok nie je trestnym €inom a nebol dévod ani na postupenie veci. Nasledne bola zaslana
vyzva na uplatnenie si naroku na vozidlo v civilnom procese, pri€om vyzva bola zaslana osobam, ktoré
figurovali ako potencialni vlastnici vozidla, a to: F. G. - osoba, ktora kupila vozidlo od Zalobcu; A. B. -
Zalobca, ktory vozidlo kupil od D. B. a nasledne ho predala F. G.; D. B. - osoba, ktora vozidlo doviezla
z Rakuska a predala ho Zalobcovi a Cafer Kocyigit - povodny vlastnik vozidla v Rakusku, kde malo byt
vozidlo v patrani. Podla Zalovaného, predmetné motorové vozidlo nezadrziava zalovany neopravnene,
resp. bez pravneho dévodu. Zo suvisiaceho spisového materialu ani nevyplyva, ze pominuli dévody
na uschovu. Nakolko prislusny utvar Policajného zboru postupoval pri zaisteni aj Uschove vozidla plne
v sulade s Trestnym poriadkom, nemozZno v tomto pripade hovorit o neopravnenom zadrziavani veci.
Ponechanie motorového vozidla v uschove bolo nevyhnutnym zakonnym krokom, nakolko existuje viac
subjektov, ktoré by mohli mat’ zaujem na vydani predmetného vozidla, a teda vlastnicke pravo k vozidlu
je spochybnené. Ak vznikni dévodné pochybnosti o prave na vec, nembze ich odstrafiovat organ
Policajného zboru. O spornom prave na vec rozhoduje vyluéne sud v civilnom konani, pri€¢om ulohou
organov policajného zboru, resp. organov ¢innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou az
do objasnenia prava na fiu. V takom pripade sa vec ponecha aj nadalej v Uschove a osoby, ktoré si na
fiu robia narok sa upozornia, aby si ho uplatnili v civilnom procese. Vo vztahu k Zalovanému si totiz sud
v tomto konani otazku vlastnickeho prava nemdze vyrieSit ako predbeznu, nakolko Zalovany nie je a
ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla ani si vlastnicke pravo
k nemu neuplatfiuje. Zalovany ma vec v u seba v stlade so zakonom, teda opravnene a neodmieta ju
vydat ani si na fiu nerobi narok. Zalovaného tak nemozno povaZzovat za subjekt neopravneného zasahu
do prav Zalobcu, teda Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca sa
domaha vydania vozidla, avSak bez toho, aby v osobithom konani bolo jednozna&ne uréené vlastnicke
pravo alebo iné pravo k zaistenému vozidlu. Zaloba na Zalobcu je podana pred&asne.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. |. US 78/2016 z 10.02.2016 a uviedol, Ze v zmysle zaverov uvedeného rozhodnutia
je nim podana Zaloba na vydanie motorového vozidla podana spravne a pasivne legitimovanym
ucastnikom konania je Zalovany. Otdzka komu motorové vozidlo patri sa rieSi ako predbeznéa otazka v
ramci vydavacieho konania. Av8ak po nahliadnuti do spisu, ktory je vedeny na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Prievidzi pod CVS:ORP-234/PD-PD-2022 Zalobca zistil, Ze narok na predmetné
motorové vozidlo si platne uplatnil len Zalobca ktory zarover Ziadal o vydanie motorového vozidla. Ako
vyplyva zo spisového materialu, podla stanoviska Prokuratiury Kronenburg, motorové vozidlo zaistené
na Slovensku potrebovat nebude a pévodny vlastnik motorového vozidla bol vyzvany na uplatnenie
svojho prava a vyzvou zo diia 10.10.2022. Vyzvu si prevzal diia 7.11.2022. Su€astou trestného spisu je
aj technicky preukaz od motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo odhlasené z
evidencie v Rakusku 22.9.2021. Zalobca pretozotrval na podanej Zalobe.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach. Zaroven Ziadal
aby sud v pripade Uspechu Zalobcu nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, kedZe podla nazoru
Zalovaného existuju na jeho strane dévody hodné osobitného zretela. Podla Zalovaného je postup, ako
aj cely priebeh zaistenia a Uschovy vozidla pre postdenie veci relevantny. Zalovany nemal int zakonnu
moznost’ ako strpiet’ Zalobu Zalobcu a vzhladom na svoje procesné postavenie zalovaného vyuzivat
jemu patriace prostriedky procesnej obrany. Zalovany vzhladom na cely priebeh konania, ako aj jeho
aktivitu a postoj k veci, nepovaZzuje za spravodlivé, aby uhradil trovy konania v celom rozsahu, nakolko



ma za to, Ze by bolo neprimerane tvrdé, aby bol Zalovany takto ,potrestany” predovsetkym s poukazom
na zakonny postup policie a nemoznost postupovat inym spésobom (v pripade, ak sa policajné organy
nechceli dopustit' excesu).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca na pojednéavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na podanej zalobe.

6. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal.
Zalobu povaZzuje zalovany za nespravne a predéasne podand. Zalovany nemé& pasivnu vecnu
legitimaciu. Zalovany zaistenim motorového vozidla realizoval svoje povinnosti, ktoré upravuje § 97
ods. 1 Trestného poriadku. KedZe je sporna otazka vlastnickeho prava k vozidlu, vozidlo nebolo mozné
Zalobcovi vydat. Vozidlo preslo cez Styri subjekty a kazdy z tychto subjektov si svoje vlastnicke pravo
k vozidlu méZe uplatnit. Posledny z tychto subjektov odstupil od kiipnej zmluvy. Zalobca nevie povedat,
kto je vlastnikom vozidla a nembze sam rozhodovat o vlastnickom prave k vozidlu, kedZe organ
verejnej moci mdze konat' len to, o mu zakon umozZiiuje. Postupom Zalovaného nebolo porudené
Ziadne zdkonné ustanovenie. Pokial by sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost vydat vozidlo
Zalobcovi, zalovany Ziadal aby nebol zaviazany na povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalovany
nezadrziava vozidlo neopravnene, ale v podstate chrani zaujmy Zalobcu, napr. aby vozidlo nebolo
vydané inej osobe, ktora nie je vlastnikom vozidla. Podla nazoru Zalovaného existuju dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie trov zalobcovi v pripade uspechu.

7. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie tymito listinami: Kipnopredajna zmluva zo dfia 10.12.2022
+ Potvrdenie o zaplateni, Kupnopredajna zmluva zo dfia 14.1.2022 + Potvrdenie o zaplateni, Odstupenie
od zmluvy + Splnomocnenie, Vyzva na uplatnenie si naroku na vozidlo, Uplatnenie si ndroku na vozidlo,
Ziadost o vydanie zaisteného osobného motorového vozidla, Uznesenie OS PD sp. zn. 7C 29/2023 zo
dfia 30.6.2023, spis Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza &. CVS: ORP- 234/PD-PD-2022.

8. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, i zalovany ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia
je teoretickd konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom konania (stranam sporu) vyjadruje stav
vyplyvajucu z hmotného prava, ktory vyjadruje postavenie ucastnika v (hmotno)pravnom vztahu.
Ugastnik, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom) ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud v8ak Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalovany je subjektom tvrdenej povinnosti, ktord zodpovedéa uplatnenému pravu Zalobcu. Ak sa toto
v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

10. Osobné motorové vozidlo znacky AUDI, vydania ktorého sa Zalobca domaha je v sudasnosti
v uschove organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Okresné riaditelstva policajného zboru nie
sU samostatnymi subjektmi, a rovnako odo dia 1.1.2013 ani krajské riaditelstva policajného zboru.
Nemaiju tak spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, ktori ma len Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Organy policajného zboru tak v civilnom sporovom konani nemézu vystupovat
ako strana sporu, pretoZze nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti a z toho vyplyvajiucu spésobilost
byt stranou sporu (procesnu subijektivitu). Pravnu a sugasne procesnu subjektivitu v tomto pripade
ma len Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Pokial Zalobca Zaloval Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, podal Zalobu proti subjektu, ktorému sved¢&i pasivna vecna legitimacia. Namietky Zalovaného
tykajuce sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie tak neboli dévodné.

11. Zalobca sa domahal vydania veci — osobného motorového vozidla znagky AUDI A, rok vyroby 2006,
VIN: E., Ciernej farby, bez eviden¢ného €isla, ktoré bolo zaistené dfia 11.3.2022 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Poprad z dévodu podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit pachatel tym, Ze dfia 14.1.2022 na Ulici Rie€na 3080 v
Prievidzi uzatvoril kipnu zmluvu s osobou F. G. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj motorového
vozidla, ktoré bolo v tom Case registrované v Rakusku za sumu 2.600 EUR v hotovosti. Vozidlo bolo



v tom €ase nahldsené v Rakusku ako odcudzené. Z trestného spisu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dia 24.10.2022 zastavené lebo skutok nie je trestnym ¢inom
a nebol dévod na postupenie veci.

12. Vozidlo sa v3ak aj po skonéeni trestného stihania nachadza v uschove policajného zboru a organy
policajného zboru tymto vozidlom aj nadalej disponuju. Na uplatnenie si vlastnickeho naroku na vozidlo
boli policajnym zborom vyzvané Styri osoby, ktoré prichadzali do uvahy ako vlastnici vozidla, a to: F. G. -
osoba, ktora kupila vozidlo od Zalobcu; A. B. - Zalobca - osoba, ktora vozidlo kupila od D. B. a nasledne
ho predala F. G.; D. B. - osoba, ktora vozidlo doviezla z Rakuska a predala ho Zalobcovi a Cafer Kocyigit
- pbvodny majitel vozidla v Rakusku. Z uvedenych osbb si uplatnil narok na vydanie vozidla len Zalobca
a to listom zo dha 14.6.2023.

13. Postup v pripade vratenia zaistenej veci v trestnom konani upravuje ustanovenie § 97 ods. 1
Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia ak vec, ktora bola v ramci trestného konania vydana,
odnata, prevzata alebo inak zaistena, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo
jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v
uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese.

14. Sud konstatuje, Zze pravo na vec — osobné motorové vozidlo si u policajného zboru uplatnil len
Zalobca. Pravdou je, Ze Zalobca je inou osobou ako bola osoba, ktora vozidlo vydala policajnému zboru.
Tym bol F. G., ktory pévodne vozidlo od Zalobcu kupil. F. G. vSak neskdr od kipnej zmluvy so Zalobcom
odstupil a vlastnikom vozidla sa stal znova Zalobca. F. G. sa ani nikdy nedomahal vratenia predmetného
motorového vozidla od policajného zboru podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku. KedZe Zalobca bol
v koneénom ddsledku jedinou osobou, ktord sa domahala vydania veci a Ziadna dalSia taka osoba, ktora
by sa vydania vozidla tiezZ domahala neexistovala, mozno kon$tatovat, Ze neexistoval ani spor o to, kto je
vlastnikom vozidla. Zalobca teda nemusel iniciovat sidne konanie o vlastnictvo vozidla proti inej osobe.

15. Zalobca podla nazoru sudu zvolil vhodny néstroj na ochranu svojich prav a to Zalobu na vydanie
veci voéi subjektu, ktory ma vec vo svojej faktickej moci. Sud tu podporne poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 78/2016. Otazka kto je vlastnikom motorového vozidla
sa ako predbezna otéazka rieSila v konani o vydanie veci, kedZe sud nemohol zaviazat Zalovaného na
vydanie vozidla Zalobcovi bez toho aby dospel k zaveru, Ze Zalobca je skuto€ne vlastnikom vozidla.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poslednym vlastnikom vozidla bol F. G. on aj vozidlo vydal
policajnému zboru pri jeho zaisteni. Zalobca bol jeho pravnym predchodcom, ktory mu vozidlo pévodne
predal. KedZe F. G. dfia 5.6.2023 odstupil od kupnej zmluvy uzavretej so Zalobcom, vlastnikom vozidla
sa stal znova Zalobca a na inu osobu uz vlastnicke pravo k vozidlu nepreviedol.

17. Zalobca ako vlastnik osobného motorového vozidla ma pravo s tymto osobnym motorovym vozidlom
nakladat. KedZe toto motorové vozidlo je v su€asnosti v dispozicii Zalovaného, sud Zalobe vyhovel
a uloZil Zalovanému povinnost’ vydat motorové vozidlo Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

18. Sud vyhovel Zalobcovi aj v €asti naroku, kde sa domahal uréenia, Ze nie je povinny uhradit
Zalovanému nevyhnutné naklady spojené so zaistenim a uschovou motorového vozidla. Dé6vodom bolo,
Ze vozidlo bolo zaistené v Case, ked Zalobca nebol jeho vlastnikom a rovnako nebol jeho vlastnikom
prevaznu Cast doby, polas ktorej bolo vozidlo zaistené. Vydania vozidla sa Zalobca domahal hned
potom, €o sa opéat stal jeho vlastnikom a to uz dria 14.6.2023.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalovany Ziadal aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol na ustanovenie
§ 257 Civilného sporového poriadku a okolnosti sporu vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela.
Uviedol, Ze nemal ind zakonnu moznost’ ako strpiet’ Zalobu Zalobcu a vzhfadom na svoje procesné
postavenie vyuZivat jemu patriace prostriedky procesnej obrany. PovaZuje za neprimerane tvrdé ak
by musel nahradit’ trovy konania, predovdetkym s poukazom na zakonny postup policajného zboru
a nemoznost' postupovat’ inym spésobom.

23. Sud po preskumani dévodov, ktoré uviedol Zalovany konstatuje, Ze tieto dovody povaZzuje za hodné
osobitného zretela a Zalobcovi napriek tomu, Ze bol v spore Uspedny nepriznal ndhradu trov konania.
Sud poukazuje predovSetkym na povinnost Zalovaného ako Statneho organu postupovat’ len podla
zakona (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a nemoznost vydat vozidlo inému subjektu ako su
osoby, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Zalovany z uvedenych
dbévodov motorového vozidlo Zalobcovi nevydal a Zalobca si nasledne uplathoval pravo na vydanie
vozidla Zalobou na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



