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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: mal. N. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/X, E., zastupeny zakonnym zastupcom D.. N. Y., bytom O. XXX/X, E., proti Zalovanej:
N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 1, XXX XX J. nad X, pr. zast. JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova,
advokatka, Okruzna 36, 058 01 Poprad, ICO: 506 702 20, o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/6/2019-44 zo dna 18.07.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:
I. Uznesenie zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®), rozhodol cit.:
.. Konanie zastavuje.
|. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze malolety Zalobca, ktory je zastupeny
otcom sa Zalobou domahal aby sud ur€il, Ze je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu k X k bytu ¢&.
X na X.. poschodi v bytovom dome &. XXX, vchodu &. X na ul. O. XXX v E., zapisaného na LV ¢&.
XXXX v k.. E.. Sud diia XX.XX.XXXX vyzval zakonného zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni sudu
predlozZil suhlas druhého rodi€a maloletého Zalobcu a to v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na vyzvu sudu zastupca maloletého Zalobcu uviedol, Ze matka maloletého Zalobcu ho v
konani zastupovat neméze pre evidentny rozpor medzi zaujmami maloletého Zalobcu a jeho zakonného
zastupcu s poukazom na pomer matky k maloletému a k Zalovanej. KedZe Zalovana je osobou blizkou
zastupkyni maloletého Zalobcu. Zalovana namietala podanie Zaloby a to v ramci procesného nedostatku,
kedZe druhy rodi€¢ ako zakonny zastupca maloletého Zalobcu nevyslovil suhlas s podanim Zaloby.

3. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil s poukazom na tu skutoénost, Ze zakonny
zastupca bol v tomto sudnom konani vyzvou zo dia 20.02.2019 pouceny o spdsobe vykonania opravy
podania tak, aby sud mohol vo veci konat a rozhodovat, teda aby odstranil nedostatky vo svojom
neuplnom podani. Bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia podania. Nakolko v Zalobe ani v dalSom
vyjadreni zdkonného zastupcu maloletého Zalobcu sa suhlas matky, ako druhej zakonnej zastupkyne
nenachadzal a v danom pripade sa jedna o vec podstatni a suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti tak, ako to predpoklada zakon o rodine, vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze dalej v
konani pokraCovat nembze. Podstata zakona o zastupeni maloletého spociva v tom, ze maloleté dieta
mdbze zastupovat, ktorykolvek z rodi€ov, ak su obaja plne spbsobily na pravne ukony a su nazive. V
podstatnych veciach, medzi ktoré Zaloba o urenie vlastnickeho prava urcite patri, je potrebné aby s
prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasil aj druhy rodi¢. Uvedenu skuto€nost t.j. absenciu suhlasu oboch



zdkonnych zastupcov maloletého sud vyhodnotil v zmysle ust. § 62 Civilného sporového poriadku, ako
nedostatok podmienky konania z dévodu nedostatku spdsobilosti byt u€astnikom konania a preto sud
konanie zastavil. K podnetu pravneho zastupcu otca maloletého Zalobcu na ustanovenie kolizneho
opatrovnika sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ust. § 111 Civilného mimosporového poriadku
konanie o veciach o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut je samostatnym sudnym konanim.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. §255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu teda 100%.

5. Sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 161 ods. 1, § 61, § 62, § 67, § 68 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 31 ods. 1, ust. § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

6. Proti uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zo diia 18.07.2019 v celom rozsahu zrusil a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie vec vratil na dalSie konanie. Namietal Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa vo svojom odbévodneni rozhodnutia
odvolava na absenciu suhlasu matky, ako druhého zdkonného zastupcu maloletého Zalobcu €o sud prvej
inStancie vyhodnotil, ako vec podstatnu a suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a preto podla jeho
nazoru neméze vo veci konat. S poukazom na vyzvu sudu zakonny zastupca maloletého Zalobcu doplnil
podanim zo dna 08.04.2019 pdvodnu zalobu a uviedol, ze matka maloletého zalobcu neméze v konani
maloletého s poukazom na ust. § 31 ods. 2 zadkona o rodine zastupovat, ako jeho zakonny zastupca
a to pre evidentny rozpor medzi zaujmami maloletého a jeho zakonnou zastupkyrou s poukazom na
pomer matky maloletého k Zalovanej, kedZe Zalovand je osobou blizkou zédkonnej zastupkyni a zaujmy
Zalovanej su v rozpore so zaujmami Zalobcu. Uviedol tak z dévodu, Ze Zalovanou je stara matka Zalobcu
a teda matka, matky Zalobcu. V predmetnej veci by tak doSlo ku kolizii zaujmov Zalobcu maloletého a
zakonného zastupcu matky vzhladom na skuto€nost, Ze tato je dcérou Zalovanej. S prihliadnutim na tato
skuto€nost' mozno relevantne predpokladat, Ze druhy z rodi¢ov v tomto pripade matka, neudeli suhlas
zo Zalobou maloletého Zalobcu nakolko suhlasom zo Zalobou by vo svojej podstate udelila suhlas so
Zalovanim svojej matky teda starej matky maloletého Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca v
predmetnom konani vzhladom na skuto€nost, Ze doslo ku kolizii medzi zaujmami maloletého a zaujmami
rodi€ov navrhol, aby sud v predmetnej veci v zmysle ust. § 31 a nasledujuce ustanovil kolizneho
opatrovnika. Zakonny zastupca maloletého Zalobcu teda navrhol siudu v zmysle ust. § 117 CSP, aby
tento maloletému ustanovil opatrovnika resp. aby sud v tejto veci rozhodol o ustanoveni opatrovnika.
Sud mal postupovat tak, Ze na zaklade navrhu na ustanovenie opatrovnika mal sud zhodnotit’ skutkovy
a pravny stav a rozhodnut &i takto navrhované osoby ustanovi za opatrovnika v danej veci alebo nie.
Zakonny zastupca maloletého Zalobcu ma teda zato, Ze z jeho strany bolo podanim zo dfia 08.04.2019
sudu navrhnuté, aby postupoval v zmysle ust. § 117 Civilného mimosporového poriadku a zaroven
ma zato, Ze boli splnené podmienky podfa ust. § 31 ods. 2 zdkona o rodine. Sud prvej inStancie sa
vSak v odévodneni svojho rozhodnutia nevenuje problematike kolizie zaujmov podfa § 31 ods. 2, 3 a 4
zakona o rodine, priom zakonny zastupca maloletého Zalobcu na tuto skutoénost v konani poukazoval.
Na z&klade vy33ie uvedeného ma zakonny zastupca maloletého Zalobcu zato, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie sa javi ako arbitrarne. Pricom sud prvej indtancie mal vyhodnotit navrh zakonného
z&stupcu maloletého Zalobcu v zmysle vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a nim podany névrh
na ustanovenie opatrovnika mal vylugit na samostatné konanie a do ¢asu rozhodnutia o ustanoveni
opatrovnika maloletému Zalobcovi mal sud konanie o uréeni vlastnickeho prava prerusit a nie zastavit.
Tym, Ze sud konanie zastavil, znemoznil vykon rodi¢ovskych prav zakonného zastupcu maloletého, ktory
konal v zaujme maloletého Zalobcu, pricom samotny sud prvej indtancie tymto rozhodnutim nekonal v
najlepSom zaujme maloletého a nechranil jeho zaujmy a prava, ktorym sa malolety Zalobca Zalobou
domahal. Vo vztahu k vyroku Il. podal zakonny zastupca maloletého Zalobcu odvolanie z dévodu, Ze
tento priamo suvisi s vyrokom |. rozsudku, ktory bol tymto odvolanim rovnako napadnuty.

7. Zalovana sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( § 34 zakona €.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok d’alej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379



a nasledujuce CSP a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

9. Podla ust. § 67 Civilného sporového poriadku, kazdy méze pred sudom samostatne konat' v rozsahu,
v akom ma sposobilost’ na pravne ukony.

10. Podla ust. § 68 ods. 1 Civilného sporového poriadku v rozsahu v akom nema fyzicka osoba
spbsobilost samostatne konat' pred sidom, kona za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

11. Podla ust. § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

12. Podfa ust. § 31 ods. 1 a 2 zadkona o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch,
na ktoré nie je sposobilé. Ziaden z rodiGov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta ak ide o pravne
ukony pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zadujmom medzi rodiémi a maloletym dietatom, alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat ( dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie riadne reagoval malolety Zalobca zastupeny
otcom, ked sudu predloZil na zaklade jeho vyzvy navrh na dalSi procesny postup. Uviedol, Ze na zaklade
tychto skutognosti vo veci doslo ku kolizii medzi zaujmami maloletého a zdujmami zakonného zastupcu
a to matky maloletého. Zalobca z tychto dévodov navrhol, aby sud v predmetnej veci konal vyluéne s
otcom maloletého alebo ak dospeje k zaveru, Ze vo veci je potrebné postupovat podla § 31 ods. 2 zakona
o rodine, aby maloletému Zalobcovi ustanovil kolizneho opatrovnika. Uvedeny postup je potrebny z
toho dévodu, ze matka maloletého ako jeho zakonny zastupca neméze zastupovat maloletého v danom
pripade pre evidentny stret zaujmu. V danom pripade ide o mimoriadnu situaciu ked jeden z rodicov
je diskvalifikovany zo zastupovania maloletého pre pomer k veci. Navrhol aby v pripade ustanovenia
kolizneho opatrovnika toho ustanovil sud z pomedzi rodiny maloletého a za opatrovnika navrhol stryka,
teda brata otca maloletého ato M.. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom v Y.. S touto osobou ma malolety
velmi dobry vztah a je ochotny a schopny naleZite a nestranne hajit zaujmy maloletého.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je v danej veci podstatné, Ze na vyzvu sudu prvej riadne a v€as
reagoval zakonny zastupca maloletého, ktory aj sudu predlozil procesny navrh na ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému, ktory spifial v8etky podstatné obsahové naleZitosti procesného navrhu. Priom
obsahoval opisanie skutkovych okolnosti, ako aj konkrétny navrh na dalSi procesny postup. Sud prvej
inStancie sa v8ak tymto podanim procesne nezaoberal a ani sa s tymto podanim riadne v odévodneni
svojho uznesenia o zastaveni konania nevysporiadal, bez toho aby o tomto riadne podanom navrhu
zakonného zastupcu maloletého Zalobcu bolo sudom rozhodnuté (navrh obsahoval vSetky podstatné
nalezitosti). Sud prvej indtancie konanie zastavil. Takyto procesny postup povazuje odvolaci sud za
nedévodny, pricom sud prvej inStancie mal takyto navrh riadne posudit’ a o tomto navrhu aj rozhodnut
tak, Ze mal zabezpedit’ jeho predlozenie podatelni sudu prvej indtancie za u¢elom jeho pridelenia do
nahodného vyberu pre sudcov vybavujucich poru¢ensku agendu.

15. Postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil. V danej veci sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked neposudil ani sa riadne nevysporiadal
s procesnym navrhom sporovej strany ohladne ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému. Preto
odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie predlozZi navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika, ktory bol
sudu dorugeny dria 08.04.2019 do podatelne Okresného sudu Poprad za u¢elom pridelenia tohto navrhu
do nahodného vyberu do sudneho registra pre poruensku agendu. Sud prvej indtancie bez prerusenia
konania (v tychto veciach v zasade sudy prvej inStancie rozhoduju bez nariadenia pojednavania a
zaroven voci takémuto uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika nie je ani pripustné odvolanie),
po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému Zalobcovi bude dalej pokracovat v konani.

17. O narok na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej a to v zmysle ust. §
262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP.



18. Toto rozhodnutie bolo prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



