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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.02.2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/107/2022 zo dria 06.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., za
vinného pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

- dna 05.08.2022 asi 0 16.00 hod. v A., okr. C., na ulici D., &islo XXX/XXX, vo dvore rodinného domu,
kde trvale byva, pod vplyvom pozitého alkoholu, slovne sa vyhrazal E. C., E. C. a ich synom F. G. C.
a F. H. C., ktori su jeho priamymi susedmi, a z ktorych E. C. a F. H. C. sa v tom €ase nachadzali na
dvore susediaceho domu s popisnym Cislom XXX/XXX a E. C. a F. G. C. sa v tom ¢ase nachadzali vnutri
susediaceho domu s popisnym &islom XXX/XXX, na ktorom dome boli pootvarané okna, a kri¢al slova:
,C. bude zabity, pozabijam a vystriefam vSetky C....,“ priCom oslovenim v zmysle domackej prezyvky
,C.“ v obci A. oslovuju celu rodinu C. a v tomto slovhom vyhrazani pokracoval az do ve€ernych hodin
a po dvore hadzal petardy, o u posSkodenych vzbudilo dévodnu obavu, Ze by mohol svoje vyhrazky
uskutoCnit. Za to mu sud prvého stupfia ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zékona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,
suhrnny trest odratia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho
pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona okresny sud uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla v3etkych druhov v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zarovef zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo dha 01.12.2022, pravoplatného vo vyroku o vine a treste dha
01.12.2022, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov a
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Nasledne diia 08.12.2023 proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud pri rozhodnuti o vine vychadzal iba z vypovedi
poskodenych, nezobral do Uvahy vypovede inych svedkov, ktori boli pritomni na mieste samom. Sud sa
nevysporiadal s tym, Ze obZalovaného je velmi tazko rozumiet, lebo hovori velmi nezrozumitelne, po tom



¢o mu vyoperovali nddor na krku. Spdsob vyjadrovania obzalovaného, ktory je u neho bezny, nemdze
vzbudit dévodnu obavu o Zivot. Ide o susedov, ktori uz dlha dobu Ziju vedla seba, takze poskodeni
velmi dobré poznaju obzalovaného, preto aj velmi dobre poznaju jeho spbsob vyjadrovania. Poskodeni
by mohli spokojne povedat, Ze maju strach z obZalovaného, uz len ked okolo nich prechadza, aj to by
bolo trestné. Sud v konani vébec otazku obvyklého Zivota susedov neskumal, aby mohol posudit, &i
vyjadrovanie obZalovaného mohlo spésobit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. Obzalovany tvrdil,
Ze on nadaval na svoje kozy, zvieratd, ktoré ma, lebo ho nepocuvali, €o je obvykly spdsob vyjadrovania
obZalovaného. Sud neskumal motiv, pre€o by sa mal obZalovany vyhrazat poskodenym, susedom.
Sud neskumal, & naozaj obZalovany adresoval vycitky svojim kozam alebo susedom. Pre€o by sa mal
susedom vyhrazat, ak mu susedia (po$kodeni) nedali zamienku. Ci zo strany po$kodenych nejde o
ucelové tvrdenia, aby sa na nejaky €as zbavili suseda. Sud konstatoval v odévodneni, Ze vztahy medzi
susedmi, teda obZalovanym a poskodenymi su dlhodobo zlé. Podla nazoru obzalovaného su spinené
podmienky na povinnu obhajobu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku, to znamena, Ze su zavazné pochybnosti
o spdsobilosti obZzalovaného nalezZite sa obhajovat. Na zdklade uvedeného obZalovany navrhol, aby
krajsky sud podfa § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie, alebo aby podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zruSil rozsudok a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud eSte pred tym, nez preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 317 Tr. poriadku, zistoval, &i
na preskimanie napadnutého rozsudku ma zakonné opravnenie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podfla § 309 ods. 2 Tr. poriadku, ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi
a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 63 ods. 3 Tr. poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. poriadku, ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZSi budicu pracovny den; to neplaté pre lehotu vazby.

Podla § 37 ods. 1 Tr. poriadku, po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravhom
konani, ak

a) je vo vazbe, vo vykone trestu odhatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,
c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlogine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

Podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku, obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povaZuje sud a v pripravhom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju pochybnosti o spdsobilosti
obvineného néleZite sa obhajovat.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany, vychadzajuc z obsahu zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dna 06.10.2023, bol pri vyhlaseni rozsudku pritomny. Lehota 15 dni
na podanie odvolania mu teda zacala plynut, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 309 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 3 Tr. poriadku, nasledujucim drfiom, teda 07.10.2023 a uplynula dna
23.10.2023, kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu 21.10.2023. ObZalovany v8ak podal odvolanie az
dria 08.12.2023, a to elektronicky prostrednictvom obhajcu I. I.. D. G., J.. K tomuto odvolaniu pripojil
vS8eobecnu plnd moc zo dia 20.08.2019, teda nie plnd moc na zastupovanie v tejto trestnej veci.

Zo zapisnice o vysluchu obzZalovaného z pripravného konania zo dia 21.10.2022, po pouéeni o prave
zvolit' si obhajcu alebo Ziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny, uviedol, Ze nezZiada, aby mu bol
ustanoveny obhajca. Po podani obzaloby bol obzalovany opatovne pouéeny o moznosti zvolit si obhajcu



(napr. ¢€l. 145 spisu) alebo Ziadat' o ustanovenie obhajcu, €o obZalovany neurobil a pisomnu pIind moc
predloZil az su€asne s odvolanim. Zarovern krajsky sud zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania
zo dna 17.05.2023 zistil, Ze obZalovany je schopny zrozumitelne komunikovat, a teda, Ze nie su u neho
splnené podmienky povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2 Tr. poriadku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze obzalovany podal odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu
oneskorene, po uplynuti 15 diiovej zakonom stanovenej lehoty.

Z uvedenych dévodov potom krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamietnut’ ako oneskorene podané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



