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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Byt&a, dieta roditov — matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXXX/X, XXX
XX E., zastupena zastupcom Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske
namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278 a otca — F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. H. XXXX/
XX, XXX XX I., zastGpeného pravnym zastupcom Mgr. Ladislavom Svafiom, advokatom, so sidlom J. K.
XX, XXX XX E., o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 37P/156/2020-353 zo dfia 4. oktdbra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/156/2020-353 zo diia 4. oktébra 2023 potvrdzuj
e stym, Ze vyrok o zameskanom vyzivnhom znie:

.Zameskané vyzivné za obdobie od 1.1.2023 do 31.10.2023 vo vySke 320 Eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok®.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j starostlivosti
matky. Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletej A. mesa¢ne sumou 120,- Eur s ucinnostou od 01.01.2023 a v sume
130,- Eur s uc€innostou od 01.09.2023 vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.
Zames&kané vyzivné za obdobie od 01.01.2023 do 31.10.2023 vo vy8ke 320,- Eur okresny sud povolil
otcovi splacat’ v Styroch mesaénych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletou A.:

- kazdy parny tyZdefi v roku od stredy od 16:00 hod., kedy maloletu vyzdvihne v Skole, ak nebude 3kolské
vyu€ovanie, v mieste bydliska matky, do nedele do 19:00 hod., kedy dieta odovzda v mieste bydliska
matky.

Tato uprava styku podla napadnutého rozsudku okresného sudu sa nebude realizovat’

- poc¢as vianocnych a novoro¢nych sviatkov, kedy je opravneny otec stretavat' sa s maloletou A. kazdy
neparny rok od 24.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 24.12. od 09:00 hod.
do 13:00 hod. a od 30.12. od 13:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- poc€as jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny rok od
pondelka 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- poc¢as velkono&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny rok od
piatka od 08:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,



- poc¢as letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. prvy cely prazdninovy
tyzden v mesiaci jul od pondelka od 09:00 hod., do nedele do 19:00 hod. a prvy cely prazdninovy tyzder
v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19:00 hod.. Preberanie a odovzdanie maloletej
bude prebiehat’ v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletl na styk s otcom riadne pripravit.
O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh, ktorym sa
otec maloletej A. domahal rozhodnutia sudu, ktorym maloleta bude zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze opravnenie zastupovat’ a spravovat majetok maloletej budi mat
obaja rodi€ia a vyzivné nebude uréené. V navrhu otec maloletej uviedol, Ze okrem iného sa rodicia
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie matky, ktora
Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti s uréenym vyZivnym 250,- Eur mesaéne s navrhom
Upravy stretavania sa otca s maloletou A..

4. Okresny sud uviedol, ze pévodne o navrhu otca rozhodol rozsudkom ¢&.k. 37P/156/2020-211 zo
diia 14.12.2022 tak, Ze maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
opravneni a povinni maloletd zastupovat’ a spravovat' jej majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej A. mesacne sumou 120,- Eur od 01.01.2023 s upravou styku otca s maloletou kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v utorok a Stvrtok
od 16:00 hod. do 18:30 hod.. Okresny sud zaroven upravil styk otca s maloletou po&as viano&nych
a novoroc¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin. Obidvom rodi¢om
uloZil podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR, Referate poradensko-psychologickych sluzieb
za ucelom zlepsSenia vzajomnej komunikacie.

5. V odseku 6. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze vodi
pévodnému rozsudku podal odvolanie otec, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k.
8CoP/19/2023-309 zo dfia 28. aprila 2023 s ndzorom, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neumozriuje
prijat zaver o tom, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie do vylu€nej osobnej starostlivosti len niektorému
z rodi¢ov. Podrobne v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ¢o bolo
Krajskym stidom v Ziline ako odvolacim stidom uloZené v rdmci nového konania s tym, Ze po doplneni
dokazovania bude okresny sud v dalSom vychadzat z prezentovanych pravnych zaverov a usmerneni
odvolacieho sudu.

6. Okresny sud poukézal na rozsah vykonaného dokazovania vyjadreného v odsekoch 7. az 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

7.V odsekoch 23. az 28. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenia otca,
matky maloletého dietata, pravnych zastupcov rodi€ov na nariadenych pojednavaniach. V odseku 29.
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonal vysluch maloletej v nepritomnosti
rodi€ov, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pricom maloleta nesuhlasila so spristupnenim zaznamu
z jej vysluchu rodi¢om. Suhlasila s oboznamenim rodi€ov o tom, Ze nechce ni¢ na tom, ako je to teraz,
menit. Okresny sud preto uznesenim rozhodol, Ze zakazuje spristupnenie nahravky dietata rodiCom
s vynimkou spristupnenia nahravky na uc¢ely opravného sudneho konania. Okresny sud vychadzal
z toho, Ze v pripade, ak by bol zaznam spristupneny neskér rodi€om, bol by tym zmareny ucel vysluchu
dietata, t.j. slobodné a neovplyvnené vyjadrenie jej ndzoru, priCom samotna maloleta prejavila Zelanie,
aby nahravka nebola spristupnena rodi¢om.

8. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval Cl. 5 veta prva Zakona o rodine, ust. § 36 ods. 1, §
24 0ds. 1,3,5,8§250ds.2,§28 0ds. 1,2,§ 62 0ds. 1-5,§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zadkona o rodine
v spojeni s ust. § 44 CMP.

9. Podfa dokazovania mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletej A. spolu neZiju a nedoslo medzi nimi
k dohode ohladne vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A..



10. Okresny sud zistil, Ze rodi€ia s maloletou Zili v spolo€nej domacnosti do marca 2022, kedy matka
s maloletou odisli. V auguste 2020 sa matka s maloletou prestahovala do E., maloletd nadalej chodila
do MS F. H.. V novembri 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta
zverena doCasne do osobne;j starostlivosti matky. Rozchadzali sa tvrdenia rodi€ov o vykone starostlivosti
o maloletu po neodkladnom opatreni, ked otec tvrdil, Ze ju mali v striedavej starostlivosti, matka potvrdila,
Ze sa nedodrziavalo striktne neodkladné opatrenie, ale ked chcela byt dcéra dlhSie, tak to dovolila.
V septembri 2022 maloleta nastupila do 1. ro€nika Zakladnej Skoly D. L. J. E.. Od zagiatku roku 2023
maloleta chodi v parnom tyzdni na vikendy k otcovi, styk v neparnom tyzdni v zmysle neodkladného
opatrenia v utorok a Stvrtok sa nerealizuje. Rodi¢a sa vedia dohodnut aj na styku otca s maloletou v inych
terminoch, na druhej strane v parnom tyzdni na Ziadost’ maloletej tuto otec vozi k matke neskor.

11. Okresny sud uskuto&nil vysluch maloletej primeranym spésobom s ohladom k jej veku a zameral
sa na zistenie jej nazoru na formu starostlivosti, spésob travenia ¢asu s rodiémi, pripravy do Skoly. Pri
vysluchu maloleta suhlasila s tym, aby sud oboznamil rodi€ov o tom, Ze nechce na tom, ako je to teraz,
aby sa to menilo. Vo zvy$ku nesuhlasila so spristupnenim zvukového zaznamu z vysluchu.

12. Predpokladmi na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, zaistenie potrieb maloletého dietata pri tomto spOsobe osobnej starostlivosti, spdsobilost
rodi€ov vychovavat' dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta.

13. Vysledky dokazovania preukazali, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletu,
neboli zistené nedostatky tykajuce sa spOsobilosti kazdého z rodi¢ov zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletld, nedostatky neuvadzal ani kolizny opatrovnik. Oproti poslednému rozhodnutiu o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. prvoindtanénym siudom doslo k podstatnému zlep3eniu
komunikacie medzi rodi¢mi, o prezentovali obaja rodicia. Tito vedia spolu komunikovat o maloletej, jej
odovzdavani, preberani, priprave do Skoly, informuju sa o zdravotnom stave. Vedia dohodnut styk nad
ramec doterajSej Upravy rozhodnutim sudu ako i skratit’ pobyt u otca, ak to maloleta vyZaduje, &o otec
reSpektuje a zavezie maloletu k jej matke. K €iastoénym nezhodam vSak stale dochadza, v niektorych
otazkach — volba nepovinného predmetu, vycestovanie maloletej, zaujmové kruzky, priCom v zasade
otec docieli svoj nazor (maloleta zmenila nepovinny predmet z etickej vychovy na naboZenstvo, maloleta
nemohla vycestovat na dovolenku pre nesuhlas otca — v tom €ase mal s fiou podla neodkladného
opatrenia sudu styk, maloleta pre nevodenie otca na gymnastiku, tento krizok uz nenavstevuje, otec
presadil krizok anglického jazyka). V tomto smere mal okresny sud za to, Ze schopnost, ochota rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta je na strane matky vacsia, tadto kompromisne pristupi
na poziadavky otca.

14. Tvrdenia otca o realizacii striedavej osobnej starostlivosti v minulosti matka nepotvrdila, uviedla, Ze
sa CiastoCne tato realizovala, avSak maloleta to neznasala dobre, neskér, po nariadeni neodkladného
opatrenia toto podla matky nebolo striktne realizované, ale nepotvrdila vyjadrenia otca, Ze fakticky do$lo
k striedavej osobnej starostlivosti. Vyjadrenia rodi¢ov sa v tomto smere CiastoCne rozchadzali, zhoda
bola len v tom, Ze od nariadenia pojednavania (jar 2022) dieta nie je v striedavej osobnej starostlivosti.
Nebolo tak preukazané, Ze by maloleta v reZime striedavej starostlivosti fungovala dlhodobejSie, Ze
by bola na tento reZim navyknuta. Okresny sud povazoval za podstatnu v tomto Stadiu konania
skuto€nost, Ze maloleta uz v su€asnosti je Ziatkou druhého ro¢nika zakladnej Skoly, pribudnu jej Skolské
povinnosti, musela si zvyknut na novy rezim dfia, kedy po navrate zo 8kolského zariadenia pribudli
aj Skolské povinnosti. Zaroven okresny sud v rdmci opatovného vysluchu maloletej (predtym koliznym
opatrovnikom) mal za to, Ze maloletd i ked vzhladom na vek nechape podstatu striedavej osobnej
starostlivosti, vie, aj ked svojim spdsobom, formulovat’ svoju vélfu a t&4 bola nemenit ni¢ na su€asnom
stave. Hoci sud nie je viazany ndzorom maloletého dietata, je potrebné nan prihliadat. Okresny sud
k tvrdeniam otca, Ze mu dcéra povedala, Ze chce byt s rodiémi narovnako a Ze to zvladala, ked mala Styri
roky, poukazal na to, €o mu bolo komunikované aj zo strany psychologi¢ky na RPPS, Ze dieta kazdému
z rodi€ov hovori to, €o si mysli, Ze by chceli po€ut. Podla ndzoru okresného sudu nadobudnutého aj
na zaklade vysluchu maloletej, méa tato otca rada, rada s nim travi ¢as, avsak bliZSiu citovd vazbu mé
na matku, ¢o vyplyva aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu (odsek 15. odévodnenia
rozsudku okresného sudu), podla ktorej maloleta vztahovo preferuje o nie€o viac matku. Zmena jej
aktualneho rezimu na striedavi osobnu starostlivost’ tyZder u kazdého rodi¢a by nebola pre fiu vhodna,
mohla byt narusit' stabilitu jej vychovného prostredia, vyvolat nepriaznivé désledky na jej psychicky



vyvin. Rovnako psychologitka na referate poradensko-psychologickych sluzieb navrhovala rodi¢om
postupné rozsirovanie styku aj z tychto dévodov, okresny sud znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia
(ne)vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o maloletd nenariadil, pretoze mal za to, Ze uvedeny
zisteny skutkovy stav dava dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu.

15. Pre Uplnost k vyjadreniam otca o tom, Ze matka maloletej odisla, nasla si iného a nevie, pre¢o by mal
na to doplacat’ a byt menej s maloletou, okresny sud uviedol, Ze striedava osobna starostlivost nemboze
sluzit na odstranenie, resp. napravu désledku rozpadu partnerského vztahu rodi€ov malolete;j.

16. Okresny sud zohladnil v8etky podstatné okolnosti a zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky.

17. Vyrok o zastupovani maloletej a sprave jej majetku oboma rodi¢mi bol vyjadreny v sulade s ust. §
28 ods. 2 Zakona o rodine, kedZe nebolo zistené, Ze by rodi€ia alebo niektory z nich mali tieto prava
pozastavené, prerusené alebo ich boli pozbaveni.

18. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloletd okresny sud skumal odévodnené
potreby maloletej, ktora je ZiaCkou 2. roénika zakladnej Skoly, je zdrava. Okrem beZnych vydavkov na
stravu, o$atenie, hygienické potreby ma vydavky spojené so $kolou, druzina, obedy, triedny fond, ZRPS,
Skolské pomdcky cca 40,- Eur mesacne. Maloleta chodi od septembra 2023 na anglicky jazyk mesaéne
12,- Eur + na zadiatku roka 30,- Eur zapisny poplatok. Odévodnené potreby maloletej predstavuju sumu
cca 250,- Eur, od septembra 2023 cca 260,- Eur.

19. Matka maloletej je zamestnand, jej priemerny prijem z pracovného pomeru do 09/2022 bol okolo
950,- Eur, od 10/2022 do 08/2023 v priemere 1.033,58 Eur, uplatriuje dafovy bonus, pobera pridavky na
dieta. Iné prijmy, vyZivovacie povinnosti matka nemd. Byva u partnera v jeho byte, vydavky na byvanie
plati partner, matka plati stravu. Po prevedeni podielu na byte na otca, na jeho pozZiadanie, aby mu
zaplatila 4.000,- Eur za to, Ze tam dva roky byvala, mu splaca po 200,- Eur mesaéne. Matka vlastni
motoroveé vozidlo Seat, rok vyroby 2005, nehnutelnosti nevlastni. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

20. Otec bol nezamestnany, bez zmluvy pracoval vo firme, kde mal podfa jeho vyjadreni minimalnu
mzdu. Bol spoloénikom obchodnej spolo€nosti Instedo Holding s.r.0., z ktorej ¢innosti neudaval Ziadny
prijem a v ktorej spolo¢nosti obchodny podiel previedol bezodplatne dfia 01.06.2023. Od 30.01.2023
je drzitefom opravnenia na vykon podnikatel'skej €innosti, z ktorej udaval prijem 1.300,- az 1.500,- Eur
mesacne. Vlastni byt, v ktorom byva. Okrem vydavkov na byvanie a vydavkov na osobné potreby, splaca
uver na byvanie vo vyske 377,- Eur, neskér po zvy8eni 487,- Eur.

21. Okresny sud uviedol, Ze vySku vyZivovacej povinnosti matka Ziadala urcit od pravoplatnosti rozsudku.
V Case posledného rozhodovania o navrhu okresny sud ur€il vyzivné od 01.01.2023 z dbévodu, Ze
v pripade podania odvolania a ur€enia vyzivovacej povinnosti od pravoplatnosti rozsudku je predpoklad
oddialenia skon&enia veci a zabezpeclenie riadnej vyzivy maloletej, bolo v jej zaujme. Okresny sud
z tychto dévodov aj v napadnutom rozhodnuti uréoval vyzivné od januara 2023, pri€om u otca vychadzal
z nim tvrdeného prijmu z podnikatel'skej €innosti, u matky z prijmu zo zavislej €innosti. Okresny sud
zohladnil, Ze matka uplatriuje dafiovy bonus a pobera rodinné pridavky na maloletu, na druhej strane
vSak zabezpec€uje maloletej osobnu starostlivost a bytové potreby vo va¢Som rozsahu, ako otec. Za
obdobie od 01.01.2023 do 31.08.2023 urcil vyzivné 120,- Eur a za obdobie od 01.09.2023 s poukazom
na pribudnuty vydavok na anglicky jazyk a na zavazok otca tento platit, zaviazal otca vyzivnym 130,- Eur,
pricom mal za to, Ze jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery umoziuju podielat sa na uhrade
odbvodnenych vydavkov maloletej tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

22. Zames8kané vyzivné za obdobie od 01.01.2023 do 31.10.2023 okresny sud urcil vo vySke 320,- Eur,
a to za obdobie 8 mesiacov po 120,- Eur a 2 mesiace po 130,- Eur, spolu 1.220,- Eur, ktord sumu znizil
o uhradené vyzivné v mesiacoch 1-5/2023 po 120,- Eur a v mesiacoch 6-10/2023 po 60,- Eur, spolu 900,-
Eur. Okresny sud povolil otcovi splacat dizné vyZivné v splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym
s tym, Ze ak sa dostane do ome&kania s ktoroukolvek splatkou, stava sa cely dlh splatnym naraz.

23. Sud prvej instancie uviedol, Ze maloleta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov,
ako i na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s otcom. Pri zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti tieto prava zabezpecuje Uprava styku otca s maloletou. Okresny sud pristupil



k roz8ireniu styku otca s maloletou v tyZdni, ked s fiou mal vikend tak, Ze maloletd bude u otca uz od
stredy, priCom styk pocas tyzdria, kedy mal otec s maloletou styk v utorok a Stvrtok poobede, nerealizovali
samotni U€astnici. Pre maloletu je takéto rozSirenie styku s otcom novou skuto&nost'ou, pri€om okresny
sud mal za to, Ze v su€asnosti uz rodicia vedia reflektovat na potreby a poZiadavky maloletej, ktoré
postupné navykanie na tento rezim mézu sprevadzat a vedia o tom komunikovat v zaujme malolete;.
Okresny sud upravil styk viano€&nych a novoro€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych a letnych
prazdnin v zasade na principe striedania oboch rodicov.

24. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked neboli zistené dévody pre aplikaciu ust. § 53 - § 56 CMP.

25. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyrokom L., ll1., IV. v zdkonnej lehote podal odvolanie otec
maloletého dietata z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskutoérioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze okresny sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Otec maloletej A. prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu (dalej aj len ,otec maloletej*
resp. ,odvolatel*) poukazal na to, Ze v poradi prvy rozsudok okresného sudu bol zruseny rozsudkom
krajského sudu &.k. 8CoP/19/2023-309 zo diia 28.04.2023 a vec vratena okresnému sudu na
dalSie konanie. V novom konani vydany napadnuty rozsudok vykazuje znaky svojvéle, arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti. Pokial otec maloletej podava odvolanie proti vyroku I. rozsudku okresného
sudu o zvereni maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti matky, tak jeho odvolanie sa vztahuje
aj na vyroky lll., V., ktoré nie je mozné bez dalSieho posudzovat' izolovane a su zavislé prave od
vyroku |. rozsudku okresného sudu. Otec maloletej namietal, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle
zruSujuceho rozsudku krajského sudu, ked svoje rozhodnutie o nevyhoveni navrhu otca maloletej
na striedavi osobnu starostlivost odévodnil ,len“ stabilitou vychovného prostredia maloletej. Podla
odvolatela okresny sud opomenul sa venovat predovSetkym najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.
Stabilita vychovného prostredia dietata nemdze byt sama o sebe argumentom pre vylucenie striedavej
starostlivosti, kedZe vo vysledku by k zmene nemuselo dbjst’ nikdy s poukazom aj na rozhodnutia
ustavného sudu, na ktoré odvolatel poukazal v Casti I. podaného odvolania oznalenej ako stabilita
vychovného prostredia. NajlepSi zaujem dietata nie je mozné stotoZfiovat' s nemennostou vychovného
prostredia bez dalSieho. Okresny sud svojim rozhodnutim vyluéil do budicna moznost striedave;j
starostlivosti. Okresny sud neuviedol, ktoré nim vykonané dékazy odbvodriuju jeho ,obavu“ o moznom
naruseni stability vychovného prostredia maloletej. V tomto smere hypoteticky vyjadrenej obavy,
nepriaznivych désledkov na psychicky vyvin maloletej absentuje dokazovanie, vysvetlenie Uvah sudu
prvej indtancie, na zéklade ¢oho ma byt dévodna obava o moznom narudeni stability vychovného
prostredia maloletej a o moZznom vyvolani nepriaznivych désledkov na psychicky vyvin malolete;.
Odvolatel opatovne poukézal na zruujlci rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/19/2023-309 zo
dria 28.04.2023, a to odsek 13. odovodnenia tohto rozsudku. Otec maloletej uviedol, Ze maloleta ma
svoje stabilné zazemie v bydlisku otca v ., kde maloleta vyrastala uz od svojich dvoch rokov a kde sa
do sucasnosti vracia k otcovi v reZzime okresnym sudom upraveného osobného styku otca s maloletou
dcérou. Okresny sud nedostatoéne posudil, & zverenie do vylu€nej osobnej starostlivosti matky je
v zaujme maloletej. Maloleta do tohoto €asu tretinu €asu bola v domacnosti otca a pri striedavej osobnej
starostlivosti by v domacnosti otca travila polovicu ¢asu, preto z hladiska stability pomerov sa javi, Ze
ide 0 zmenu nie prili§ zdsadnu a navySe taku, ktora sa javi v zaujme dietata. Zaujmom dietata je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi€ov a prioritnym hladiskom je vZdy najlepSi zdujem dietata.

K najlepSiemu zaujmu dietata odvolatel poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu CR v &asti |l
odvolania v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lankom 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd s tym, Ze sudy su povinné vec individualne s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam a zvlastnostiam posudzovat, na zaklade uplatnenia zasady proporcionality najst rieSenie,
ktoré nebude neprimerane obmedzovat ani pravo Ziadneho z rodi¢ov. Podla odvolatela nie je
mozné, aby vSeobecné sudy postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzali a svoje rozhodnutie
zalozili len na jeho Zelani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu. Maloleta
prechovava voci otcovi a otec voc€i maloletej silné citové puto a maloleta je zvyknuta byvat v mieste
bydliska otca, kde nachadza svoj domov uZ v podstate od druhého roka svojho narodenia az do
sucasnosti. Podl'a odvolatela okresny sud opomenul najlepsi zaujem maloletého dietata, nezdbvodnil,



Ze by zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nebolo v najlepSom zaujme maloletej
a na druhej strane okresny sud nedospel ani k zveru, podla ktorého by zverenie maloletej do
vyluénej osobnej starostlivosti bolo v jej najlepSom zaujme. Najlep8i zdujem maloletého dietata nebol
vyvazeny s ostatnymi opravnenymi zaujmami, predov8etkym otca maloletej a v rozpore so zasadou
proporcionality. Okresny sud rozhodol tak, Ze neprimerane obmedzil pravo otca zaru€ené v Clanku
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla otca maloletej z rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva vysporiadanie sa s vykonanymi dékazmi v prospech vhodnosti vychovného prostredia u otca
v konkurencii s vhodnostou vychovného prostredia u matky cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletej,
hoci Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 vyZaduje aby sud skumal, &i striedava starostlivost
bude v zaujme maloletej. V tomto smere okresny sud osobitné dokazovanie nevykonaval. Ani nesuhlas
jedného z rodi¢ov so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti neméze byt sdm o sebe rozhodujucim
faktorom. Nesuhlas niektorého z rodiCov so striedavou vychovou sam o sebe neméze byt dévodom
pre vyluCenie striedavej vychovy. Otec maloletej mal za to, Ze pri rozhodovani okresného sudu
boli opomenuté rozhodujuce skuto€nosti, a to zmena bydliska maloletej v dosledku odchodu matky
s maloletou dcérou zo spolo€nej domacnosti a prihldsenie trvalého pobytu maloletej matkou z I. do
E. bez vedomia otca, prihlasenie maloletej matkou na Zakladnu 8kolu D. J. E. bez vedomia otca,
prihlasenie maloletej matkou v prvom rocniku povinnej Skolskej dochadzky na eticki vychovu ako aj
na gymnastiku bez vedomia otca. Tymito okolnostami sa okresny sud nezaoberal, naviac napadnutym
rozhodnutim okresny sud ,odmenil® matku za jej nezakonné spravanie, ak v rozpore s § 35 Zakona
o rodine rozhoduje sama bez otca o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, o ktorych sa musia dohodnut obaja rodi¢ia. Otec maloletej poukazal aj na iné konania
tykajuce sa maloletej v $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia. Otec maloletej namietal jednostranné
hodnotenie vykonanych dokazov, zavery prijaté v rozpore s dékazmi. Namietal odsek 48. odévodnenia
napadnutého rozsudku s tym, Ze prave napadnutym rozhodnutim okresny sud ,potrestal“ otca malolete;j
(Cast' lll. odvolania).

V C&asti IV. odvolania poukazal na reSpekt k rodi¢ovskej role druhého rodi¢a s tym, Ze vyluéne rodi¢
starajuci sa o dieta nema odmietat vychovné pésobenie druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a priori
negativne zamerany. Podla Ustavného sidu CR zaujem dietata vyzaduje, aby sa na jeho vychove
vyraznejSie podielal aj otec, teda prvok muZsky, ktory je schopny napomahat’ dietatu vhodnou formou
aj so Skolskymi pracami a nezastupitefnym spdsobom sa podielat’ na jeho postupne sa vyvijajucej
Zivotnej orientacii. Poukazal na opomenutie rozhodujucich skuto&nosti, a to nepravdivé oso€ovanie otca
zo strany matky, Ze otec mal odovzdavat malolett do materskej Skoly opakovane choru, odmietanie
vychovného pésobenia otca bez akéhokolvek logického zakladu zo strany matky, ktora bez logického
vysvetlenia v rozpore s najlep§im zaujmom maloletej odévodriovala svoj navrh na zverenie maloletej do
jej starosti odvolanim sa na stabilitu vychovného prostredia, tym Ze ,dieta bude mat jednu domacnost
a jednu detsku izbu“. Matka bez logického zakladu popiera rolu otca a jeho vychovné pésobenie
na maloletd dcéru pri plneni si Skolskych povinnosti, nepravdivo obvifiovala otca zo zanedbania
starostlivosti o maloletu, ktoré skuto€nosti zostali bez povSimnutia zo strany okresného sudu.

K nazoru maloletého dietata v &asti V. odvolania podaného otcom maloletej bolo poukazané na
judikaturu ustavného sudu, pojedndvanie konané pred okresnym sudom dia 19.07.2023 s tym, Ze
okresny sud mal venovat zvySenu pozornost prave okolnostiam, za ktorych bol utvarany postoj
maloletého dietata, ktory mal byt pri vysluchu na pojednavani konanom dia 19.07.2023 prezentovany
tym spésobom, Ze ,nechce na tom, ako to teraz je, ni¢ menit“. Pri nazore maloletej podla odvolatela
okresny sud nechal bez povSimnutia dalSie skutkové zistenia, ked maloletéa pri Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze ,jej je dobre u tatina aj u maminy“. K ndzoru maloletej sa otec nemdze a ani
nevie vyjadrit z dévodu nespravneho, nezdkonného postupu okresného sudu, ktory sice realizoval
vysluch maloletého dietata procesne korektnym spésobom v zmysle § 38 ods. 2 CMP, ale nevysvetlil
preCo k takémuto vysluchu v nepritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov pristupil, znemoznil
otcovi oboznamit sa so zvukovym zaznamom z vysluchu maloletej, a tym znemoznil v rdmci riadneho
opravného prostriedku pripadne namietat’ aj skuto€nosti tykajuce sa veci samej. Otec maloletej poukazal
na podanie okresného sudu zo dfia 07.10.2023, ktoré je priamo v rozpore s obsahom vyhlaseného
uznesenia, pricom postup okresného sudu podfa odvolatela nema oporu ani v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR, z ktorého vyplyva jeho pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom. Okresny
sud nespravnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti otec maloletej podporne
poukazal na jednotlivé nalezy ustavného sudu. K rezimu predchadzajiucej striedavej starostlivosti otec
v odvolani uviedol, Ze tato na zaklade dohody rodi¢ov bola realizovana minimalne v obdobi pred podanim
navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, az do nariadenia neodkladného opatrenia



uznesenim zo dfia 11.11.2020. Tato skutoénost vyplyva aj zo Spravy UPSVaR Zilina zo dfia 08.10.2020
a potvrdila to aj matka maloletej na pojednavani dria 19.07.2023, ked' uviedla, Ze striedava starostlivost
trvala do neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti otec maloletej dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 8CoP/19/2023-309 zo dila 28.04.2023, a to odsek 14. odévodnenia. | napriek pravhemu
zaveru odvolacieho sudu okresny sud sa v novom konani nim désledne neriadil. V rozpore so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu okresny sud nepristipil ku konfrontacii matky s vysledkami sprav
referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako aj sprav kolizneho opatrovnika, nebolo preukazané,
Ze by striedavu starostlivost' maloleta znasala tazko a neboli zistené dévody, pre ktoré doslo k upusteniu
striedavej starostlivosti po nariadeni neodkladného opatrenia. Matka na pojednavani dia 19.07.2023
potvrdila, Ze osobna starostlivost o maloleti sa striktne neriadila v zmysle neodkladného opatrenia
a maloleta bola u otca aj nad ramec vymedzeny neodkladnym opatrenim. Uz tato skuto€nost spochybnila
hypoteticky zaver okresného sudu o nevhodnosti striedavej starostlivosti, moZnom narudeni stability
vychovného prostredia a nepriaznivych nasledkov na psychicky vyvin maloletej, ktora chce byt s otcom
aj nad ramec rezimu uréeného neodkladnym opatrenim a matka tento umoznuje. Byt spolu znamena
pre rodiCa a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to i napriek rozkolom vo
vztahoch medzi rodi¢mi. Otec uviedol, Ze neskryva sklamanie z vyvoja celého pripadu, ktory sa mu
javi ako nespravodlivy s prihliadnutim na postup okresného sudu. Apeloval na vyklad jednotlivych
zdkonnych ustanoveni, ktory ma byt s prihliadnutim na spravodlivd rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.

Otec maloletej uviedol, Ze odvolanie primarne smeruje voc€i vyroku I. rozsudku okresného sudu, ktory
nie je mozné posudzovat izolovane, ale aj vo vztahu k vyrokom lll., IV. ako zavislym od vyroku I..
Podla otca maloletej zameskané vyZivné vo vySke 320,- Eur, ktoré okresny sud povolil mu splacat
v Styroch mesacnych splatkach po 50,- Eur je zmatocné, pretoze Styri splatky po 50,- Eur nepredstavuju
zameskané vyzivné vycislené okresnym sudom za obdobie od 01.01.2023 do 31.10.2023 v celkovej
sume 320,- Eur. Upravu osobného styku otca s maloletou cez letné prazdniny okresny sud Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, neodévodnil. Ide o ni€im nepodloZzené, neodévodnené rozhodnutie okresného
sudu. Hoci bez vysvetlenia skonStatoval, Ze ide o princip striedania u oboch rodi¢ov. Okresny sud
nevysvetlil, Ze nim ur€eny osobny styk otca s maloletou po&as letnych prazdnin by bol v jej najlepSom
zaujme a pre€o nie je v zaujme maloletej, aby s otcom travila dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyZzdne
v mesiaci august rovnako ako matka, ktora v zmysle napadnutého rozsudku bude travit' letné prazdniny
s maloletou v rozsahu 48 dni, kym otec len 14 dni.

V &asti VI. odvolania otec maloletej prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uskuto€nil zavereéné
zhrnutie, v ktorom poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ked zdkladnym prvkom rodinného Zivota je spoluZitie rodi€a a dietata, ich vzajomné
preZivanie obojstrannej pritomnosti, akakolvek deformacia vztahu rodi¢ — dieta spésobena odcudzenim
je v neskorsej dobe len velmi tazko napravitelnd, a to s poukazom na Nalez Ustavného sudu CR sp.zn.
I. US 618/05 zo dila 07. novembra 2005. Ustavny sud povazoval za neakceptovatelné, ak namiesto
obnovenia &i dalSieho rozvijania esencidlneho vztahu sa dostavaju do popredia prvky odluovania
a vzdalovania rodi¢a a dietata, pri€om €as plynie osobitne nevyhodne pre odli¢eného rodi¢a. Nie
je mozné preferovat modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodiémi a maloletymi detmi,
ktoré maju organy verejnej moci vZité, nad zaujmom dietata. Z ustalenej judikatury ustavného sudu
a Eurdépskeho sudu pre ludské prava vyplyva prezumpcia striedavej starostlivosti ako preferovaného
modelu pred starostlivostou jedného z rodiCov, ked v najlepSom zaujme dietata je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov. VSeobecné sudy by nemali uprednostiovat ponechanie
vyluénej starostlivosti va¢sinou matky s urcitym roz8irenim styku druhého rodi¢a. Je nevyhnutné
vychadzat z premisy, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi€ov. RieSenie
striedavej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné rieSenie je vynimkou, ktord vyzaduje
preukazanie predo je v zaujme dietata iné rieSenie. Ak obidvaja rodicia napinaju véetky kritéria priblizne
rovnakou mierou, je potrebné vychadzat z uvedeného ustavnopravneho predpokladu, Ze je v najlepSom
zaujme dietata byt zverené do starostlivosti obidvoch rodi€ov k ¢omu otec maloletej poukazal na
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu. Pravom rodiCov je starat’ sa o dieta rovnakou mierou a podielat
sa najeho vychove, s ¢&im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Pre nenariadenie
striedavej starostlivosti musia sudy uviest relevantné a silné argumenty, tieto nestaci len tvrdit, ale
aj preukazat opatovne s poukazom na judikatiru ustavného sudu. Otec maloletej namietal spésob
vykondvania dokazovania a jeho hodnotenia okresnym sudom, ktory sa nesnazil uplatnit zdsadu
proporcionality v snahe najst rieSenie, ktoré nebude neprimerane obmedzovat ani pravo otca ako
rodi€a zaru€ené v &lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Sudy pri rozhodovani sa musia
snazit minimalizovat zasah do rodinného Zivota, t.j. aby dieta nebolo odtrhnuté od oséb, ku ktorym



ma silnd naklonnost, u ktorych dlhodobo zotrvavalo a u ktorych nachadza svoj domov a aby bolo
zverené do starostlivosti osoby, ktora uznava rolu a déleZitost inych blizkych osdb v Zivote dietata. Otec
maloletej zdéraznil, Ze okresny sud z titulu obavy o moznost narudenia stability vychovného prostredia
fakticky rezim striedavej starostlivosti neopravnene vylucil i do buducnosti a konzervoval sucasny
stav. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako tato stabilita vychovného prostredia a priaznivy
psychicky vyvin maloletej bude zabezpeleny prave u matky, ktorej okresny sud v rozpore so zasadou
proporcionality zveril maloletd do vylu€nej osobnej starostlivosti a Ze tato Uprava je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Maloletéd k obom rodi€om, ako aj obaja rodi¢ia k nej maju hlboky citovy vztah,
s ohfadom na ktory je v zaujme maloletej, aby bol ¢o najviac udrzovany, kedze zaujmom dietata je,
aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pokial je to mozné. Otec maloletej poukazal
na to, Ze pri Setreni pomerov v domacnosti matky sa maloleté dieta odmietlo rozpravat s koliznym
opatrovnikom, a naopak maloletd nemala problém vyjadrit svoj nazor pri Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom v domacnosti otca. Podla otca maloletej okresny sud nerozhodol v najlepSom zaujme
dietata, nedostato&nou mierou chranil pravo otca a maloletého dietata na reSpektovanie ich rodinného
Zivota, prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V danom pripade nebola preukdzana existencia
akejkolvek relevantnej okolnosti, ktora by vyvratila prezumpciu v prospech striedavej starostlivosti.
V konani bol preukazany rad okolnosti, ktoré svedcili jednoznacne v prospech striedavej starostlivosti.
Okresny sud aplikoval v danom pripadne pomerne tvrdo tzv. ,8tandardnu Upravu styku“. Neprihliadol
k zaujmu dietata, akcentoval predovSetkym zaujem matky, preto navrhol odvolaniu vyhoviet so
zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s vyjadrenim Upravy tejto
striedavej starostlivosti nielen v jednotlivych tyzdrioch kalendarneho roka, ale aj po€as jarnych prazdnin,
velkono&nych, viano¢nych a novoro¢nych sviatkov s tym, Ze vyZivné sa neurdi a Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

27. K odvolaniu podaného otcom maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich
vyjadreniach a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

28. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu suhlasi,
navrhuje ho potvrdit a rozhodnut’ pred odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania. Mala za to, Ze
rozsudok okresného sudu je zdkonny. Vykonané dokazovanie preukazalo skutkovy stav veci, pretoze
okresny sud sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Po vrateni veci Krajskym sudom Zilina okresny sud
doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov k aktualnym pomerom, ako aj vysluchom maloletej, ¢im
postupoval v intenciach zavazného pravneho nazoru nadriadeného sudu. Podl'a nazoru matky osobitne
bol zvazeny nazor maloletej ako si predstavuje Upravu styku s otcom, ktory okresny sud nasledne upravil
tak, aby pravo otca na styk s maloletou zostalo zachované. Naviac okresny sud akceptoval otcove
dovody, pre ktoré nerealizuje styk s maloletou utorky a Stvrtky a pridal otcovi maloletej do Upravy styku
navySe eSte jeden deh. Uviedla, Ze povaZzuje za smutné, ak otec nedokaze reSpektovat Zelanie vlastnej
dcéry o uprave styku, ale neustale trva na striedavej osobnej starostlivosti, ktora podfa nazoru matky
ako aj kolizneho opatrovnika nie je v zaujme maloletej. S otcom je problematickd komunikacia, ¢o bolo
aj dévodom, pre ktory okresny sud upustil od uloZenia vychovného opatrenia v podobe psychologicko-
socidlneho poradenstva. Striedava starostlivost’ je institut, ktory méze fungovat, pokial je to vyluénym
Zelanim dietata, pokial je dieta rozumovo aj citovo na takyto typ starostlivosti pripravené a zvyknuté a ak
je tento typ starostlivosti aj v jeho zaujme. Toto neplati v pripade maloletej dcéry, ktora Zije uz viac ako tri
roky v rezime podla neodkladného opatrenia, na ktory je zvyknuta, ktory jej vyhovuje. Ak aj okresny sud
nevyhovel otcovmu navrhu na striedavu starostlivost, matka mala za to, Ze styk s dcérou bol upraveny
pomerne Siroko, tak aby ostali zachované aj prava druhého rodi¢a. Pri rozhodnuti okresny sud prihliadol
na v8etky skutonosti ako aj na Zelanie maloletej, na nazor kolizneho opatrovnika, ktory jednoznaéne
uviedol, Ze v danom pripade striedava osobna starostlivost nie je v zdujme dietata.

29. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie matky maloletého dietata dorucené koliznemu
opatrovnikovi a pravnemu zastupcovi otca maloletého dietata s moznostou vyjadrenia sa k nemu
v lehote 10 dni, ktord moznost' nevyuZil otec maloletého dietata ani kolizny opatrovnik. Zo strany otca
maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu bolo oznamené, Ze nepovazuje za potrebné
vyjadrovat sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika ani k vyjadreniu matky maloletého dietata a Ziada
urychlené predloZenie odvolania otca maloletej Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani.



30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného otcom malolete;
ako osobou opravnenou v zakonnej odvolacej lehote posudil napadnuty rozsudok okresného sudu za
aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezity
verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym siudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,
3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387
ods. 1, 2 CSP s vykonanim opravy chyby v pocitani, pisani za primeranej aplikacie ust. § 224 |, § 378
ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP vo vyroku o zameSkanom vyZivnom. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletej bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/119/2023-427
zo dfa 23.01.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 30.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

32. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi okresnym sudom v napadnutom
rozsudku, preto v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je
potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia
a pravne zavery, ktoré uz vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postaCujuce na ne
len odkazat, ak z hladiska predmetu konania jeden celok tvori tak konanie pred okresnym sudom ako
aj pred odvolacim sudom. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v8ak
v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani podanom
otcom malolete;.

33. K namietke nepreskumatelnosti, arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, Ze
rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. § 220 ods. 2 CSP je rozsudkom, v ktorom su uvedené
vykonané dokazy, ich vyhodnotenie, vyjadrenie skutkového zaveru, ktory bol za aplikacie rozhodnych
zakonnych ustanoveni pravne posudeny. Okresny sud tak skutkové, ako aj svoje pravne zhodnotenie
vyjadril v dostatoénom rozsahu potrebnom k tomu, aby sa rozsudok okresného sudu stal spdsobilym
predmetom posudzovania v odvolacom konani. Zavery rozhodnutia okresného sudu mali zaklad vo
vykonanom dokazovani, ktoré bolo v dostato€énom rozsahu. Ak aj otec maloletej namietal nedostatoéné
dokazovanie, resp. nespravne vyhodnotenie jednotlivych ddkazov, tak uvedené netvorilo relevantny
odvolaci dévod, pokial v kone¢nom doésledku je to v dispozicii sudu, ktory rozhodne o (ne)vykonavani
dbkazov. Vzhfadom k uvedenému preto neakceptovanie navrhov na vykonanie dokazovania, resp.
neakceptovanie vyhodnotenia dokazov predkladané ucastnikom konania samo osebe nemdzZe viest
k zaveru o poruseni jeho prav na spravodlivy proces. Krajsky sud mal za zistené, Ze k hodnoteniu
dbdkazov pristupil okresny sud tak, Ze kazdy dékaz posudzoval jednotlivo a nasledne vSetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Do obsahu
zékladného prava podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

34. Po oboznameni sa s priebehom konania pred okresnym sudom krajsky sud nezistil, Ze by doslo
k zasahu do prav otca maloletej tak, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
pretoZe otec ako aj matka maloletej mali v sidnom konani vytvorené rovnaké procesné podmienky na
uplatfiovanie prav, opravnenych zaujmov v suvislosti s predmetom konania a ani jeden z nich nemal
danu moznost podstatnej vyhody oproti druhému.

35. Krajsky sud uvadza, Ze nezistil nespravny postup pred okresnym sidom, ktorym by doSlo k poruSeniu
prava otca maloletej na spravodlivy proces a ani nebola zistena ina vada konania, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu.

36. Krajsky sud na zaklade nizSie uvedeného konstatuje, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z pravneho posudenia veci,



ktoré nie je v rozpore s judikaturou vztahujucou sa k vykladu zdkonného ustanovenia Zakona o rodine
o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Otec maloletej v odvolani namietal to, Ze okresny
sud svojim v poradi druhym rozsudkom nereSpektoval zavery, ktoré vyplyvali zo zruSujuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/19/2023-309 zo diia 28. aprila 2023, ktorym bol v danej veci prvy
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud po oboznameni sa
s predmetnym rozsudkom odvolacieho sidu uvadza, Ze okresny sud osobitne v odseku 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazal na zavery Krajského sidu v Ziline ako sidu odvolacieho, ktorym
v poradi prvy rozsudok okresného sudu bol zrudeny a vec vratena na dalSie konanie, poukazal na
potrebu dokazovania za ucelom blizSieho ozrejmenia vztahu maloletej k obom rodi¢om, pripadne zvazit
nariadené znalecké dokazovanie, aky vztah ma maloletd k obom rodi€om a ako by na fiu vplyvala zmena
vychovného prostredia v pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Nie je mozné suhlasit
s namietkou otca maloletej, Ze by okresny sud nereSpektoval zavery zruSujuceho rozsudku odvolacieho
sudu, pretozZe po vrateni veci doplnil dokazovanie okrem iného aj vysluchom maloletej A., kedZe prave
zruSujuci rozsudok krajského sudu kladol dbéraz na to, aby sa blizSie ozrejmil vztah maloletej k obom
rodiCom, bolo doplnené dokazovanie o aktudlny nazor maloletej, o okresny sud uskutoCnil. Prave aj
tymto doplnenym dokazovanim okresny sud reSpektoval pri svojom rozhodovani zaujem maloletého
dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju (CI. 5
Zakona o rodine).

37. Okresny sud pri dostatocne vykonanom dokazovani s dérazom na prioritu zaujmu maloletého
dietata, ktora bola zvyraznena aj v zaveroch zruSujuceho rozsudku krajského sudu, vychadzal zo stavu,
ktory tu mal v €ase rozhodnutia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), ¢o bol
zakonny postup.

38. Rozhodnutie okresného sudu nie je arbitrarne ani svojvolné, pretoZze v odévodneni okresny sud
jasnym a zrozumitefnym spésobom vyjadril zavery, pre ktoré mal za to, Ze nie je mozné vyhoviet
navrhu otca maloletej na striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodiov, ako aj zdévodnenie, pre¢o
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dostatone
poukazal na stabilitu vychovného prostredia, v ktorom je maloletd toho €asu ukotvena, t.j. u matky,
poukazal aj na to, Ze od nariadeného pojednavania (jar 2022) dieta nie je v striedavej osobne;j
starostlivosti. Vyjadrenim stability vychovného prostredia ako jednej zloZky pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata v zmysle Cl. 5 pism. b) Zakona o rodine, ktora bola konstatovana u matky,
okresny sud nepoprel zaujem otca ako rodi¢a na styk s maloletou, ak okresny sud svojim rozsudkom
rozsiril styk otca s maloletou (odsek 56. odévodnenia rozsudku okresného sudu v spojeni s vyrokom
rozsudku okresného sudu o Uprave styku) a ani nepoprel zakonny institut striedavej osobnej starostlivosti
tak, ako to namietal v odvolani otec malolete;.

39. Krajsky sud v suvislosti s navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost, ktorému po v
potrebnom rozsahu vykonanom dokazovani nebolo vyhovené, ak maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, zdérazriuje, Ze zaujem rodi¢a nemdze prevysit zaujem maloletého dietata, ktory
bol reSpektovany rozhodnutim okresného sudu. Pri zistovani zdujmu maloletej bolo konstatované, Ze
dieta je so stavom, aky bol doteraz, spokojné a nechce na tom ni¢ menit.

40. Dal$ou zloZkou pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata v zmysle Cl. 5 Zakona
o rodine, a to pod pismenom g), je nazor dietata. Ak okresny sud tento nazor maloletej popri ostatnych
zisteni vzal pri rozhodovani do uvahy, tak jeho postup bol zakonny, vecne spravny s reSpektovanim
zaujmu maloletého dietata ako prvoradého hladiska, ¢o v3ak nijakym spésobom neneguje to, Ze
maloletd méa rada otca, ma k nemu citovy vztah, ako aj k matke. Krajsky sud odkazuje na odsek 47.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje.

41. Ak okresny sud vykonal vysluch maloletej v nepritomnosti rodi¢ov, za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a maloleta nesuhlasila so spristupnenim zaznamu z jej vysluchu rodi¢om, tak okresny sud
spravne postupoval nielen pri vyjadreni zaverov v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, t.j.
ked nebola nahravka spristupnena rodi€om, ale aj ak k spristupneniu nedo$lo ani v zmysle podane;j
Ziadosti otcom maloletej v zmysle €.I. 377 spisu Oznamenim zo strany okresného sudu zo dfa
17.10.2023 (€.l. 379 spisu). Okresny sud vecne spravne poukazal na to, Ze spristupnenim zaznamu
rodiCom by doslo k zmareniu Ucelu vysluchu dietata, a to slobodne a bez ovplyvfiovania vyjadrit
svoj nazor, za sucasného zistenia, Ze maloletd vnima napatie medzi rodiémi, ktoré sa odraza v ich



vzajomnej komunikacii, avsSak vie, Ze obaja rodicia ju maju radi v rovnakej miere s poukazom aj na
spravu z poradensko-psychologického procesu UPSVaR Zilina, referatu poradensko-psychologickych
sluZieb (odsek 15. odévodnenia napadnutého rozsudku).

42. Podla nazoru krajského sudu otec maloletej v odvolani neddévodne pre tento predmet konania, a to
rozhodovanie o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov maloletej, poukazoval
na iné sudne konania, tykajice sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, naviac aj z dévodu, pokial
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9CoP/32/2022 zo dfia 23. augusta 2022 dal suhlas matke na zapis
maloletej A. do Zakladnej Skoly D. XX, E.. Pokial aj nedévodne otec maloletej v odvolani poukazuje na
veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak aj v spojeni s odsekom 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze pri ich vykone otec maloletej docieluje svoj nazor, ak maloleté
zmenila nepovinny predmet z etickej vychovy na nabozZenstvo, otec maloletej presadil kriZok anglického
jazyka.

43. Podla krajského sudu zavery okresného sudu nie su v rozpore s judikatirou uvedenou v odvolani
otca maloletej. Podla vysledkov dokazovania matka svojim postupom neeliminuje pésobenie otca ako
druhého rodi¢a vo vychove maloletej. Rozdielnost ndzorov rodi€ov na otézky pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti nepredstavuje, Ze druhy rodi¢ v pripade neakceptovania oponencie straca svoje
vychovné pbsobenie. Su to rodidia, ktori vo svojej zodpovednosti za vychovu maloletej maju povinnost
komunikovat a prijimat rozhodnutia s ohladom na najlepSi zaujem maloletej, a nie presadzovat’ svoj iny
nazor oproti druhému rodicovi. Z odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu po
dokazovani vyplynulo, Ze vo vacsej miere je to matka, ktora ma ochotu pristipit na poZiadavky otca. Ak
aj matka formulovala svoje nazory, postoje, na ktoré poukazoval otec v odvolani na strane 16, tak len
s prihliadnutim k zaujmu malolete;.

44. Rozsudkom okresného sudu neboli popreté prava otca maloletej a ani jeho vplyv na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej, ak do$lo aj v rdmci Upravy styku k jeho rozSireniu,
tj. v takom rozsahu, v ktorom v potrebnej a dostatoénej miere bude méct otec maloletej napifiat
svoje rodiovské prava, ako aj povinnosti. Nie je mozné suhlasit s odvolacim dévodom v tom, Ze
striedava osobna starostlivost medzi rodiémi maloletej prebiehala pred rozhodnutim okresného sudu,
ak na zaklade odseku 47. odévodnenia napadnutého rozsudku podfa vysledkov dokazovania tato
striedavéd osobna starostlivost od jari 2022 neprebieha. Ak aj matka maloletej vo vacsej miere mala
ochotu pristupit na poziadavky otca, resp. umoznila styk otcovi vo vaéSom rozsahu, ako vyplynulo zo
sudneho rozhodnutia, uvedené sa nedotklo vecne spravnych zaverov napadnutého rozsudku okresného
sudu, Ze striedava starostlivost by nebola v najlepSom zdujme maloletej. Inymi slovami vyjadrené
krajskym sudom, ak aj matka maloletej z dévodu svojej pristupnosti umoznila otcovi maloletej styk vo
va¢som rozsahu, uvedené nemozno stotozfiovat' s tym, Ze pred rozhodnutim okresného sudu prebiehala
striedava osobna starostlivost’ rodiov o maloletd. Takyto postup matky bol reSpektovanim zaujmu
maloletej, ak tato chcela dlhSie zotrvat' u otca a su€asne akceptovanim pozicie otca ako druhého rodic¢a.
45. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktoré
reSpektovalo zaujem maloletého dietata, ak boli vzaté do uvahy zloZzky zaujmu maloletého dietata podla
Cl. 5 pism. b), g) Zakona o rodine, a to stabilita prostredia, ktora bola konstatovana u matky maloletej so
zohfadnenim nazoru maloletej, ktord na doterajSom stave nechce ni¢ menit za zohlfadnenia zdravého
psychického vyvinu maloletej, ako aj, Ze maloleta vztahovo preferuje o nie€o viac matku (odsek 15., 47.
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu).

46. Nie je mozné suhlasit’ s odvolacim dévodom otca maloletej, Ze by okresny sud pri rozhodovani vzal
do Uvahy len nazor maloletej, ak okresny sud v rozsahu vykonanych dal$ich dékazov dospel k spravnosti
rozhodnutia, Zze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je v najlepdom zaujme malolete;.
Okresny sud jasne vyjadril zavery, pre ktoré nerozhodol o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré dévody
v jednotlivosti uviedol v odseku 47. odévodnenia napadnutého rozsudku. Rozhodnutie okresného sudu
je v sulade aj s Clankom 3 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata a pri zistovani nazoru maloletej v stlade
aj s Clankom 12 ods. 1., 2. tohto Dohovoru.

47. Okresny sud preskumal rodinnu situaciu, t.j. faktory skutkové, citové, psychologické, materialne i
zdravotné a urobil vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov, pritom mal neustale na pamati
najdenie najlepSieho rieSenia pre maloleté dieta. Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko psychologi¢ky
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktora navrhla rodi€om postupné rozSirovanie styku -



starostlivosti, preto okresny sud mal dany skutkovy zaklad pre vecne spravne rozhodnutie o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, ked spravnym postupom bolo prihliadané aj na ,Zelanie*
malolete;j.

48. Vo v8eobecnosti krajsky sud k odvolacim dovodom otca maloletej k institutu striedavej osobnej
starostlivosti uvadza, Ze prindSa aj zvySené naroky na psychiku dietata, na vzajomnud komunikéciu
rodi€ov, schopnost dohodnut’ sa na jednotnom postupe vo vychove dietata a na riadnom zabezpeceni
jeho potrieb. Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta vyrastd, mdéze mat okrem pozitivnych
vplyvov aj negativne vplyvy, kedZe pri niektorych povahach deti sa tato nestélost prostredia moze
odrazit' aj na ich psychickom vyvine. Samotna schopnost’ rodi¢a zabezpedit starostlivost o dieta, ani
dobry vztah dietata k rodi¢ovi nepostauje na zaver o vhodnosti striedavej starostlivosti rodiCov. Ak
aj v danej veci podla odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku bolo konstatované, Ze doslo
k podstatnému zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi, predsa dochadza k Ciasto&nym nezhodam, ktoré
by v pripade striedavej starostlivosti obidvoch rodiov uz nemohli mat’ priestor, ak aj podfa spravy
z poradensko-psychologického procesu UPSVaR Zilina, referatu poradensko-psychologickych sluzieb
bolo konstatované, Ze maloleta vnima napatie medzi rodiémi, €o sa odraza v ich vzajomnej komunikacii.
Nebolo preukazané, Zze by maloleta bola v reZime striedavej starostlivosti dlhodobejSie, Ze by mala
navyknuty takyto rezim. Okresny sud vecne spravne prihliadol na to, Ze maloleta je Ziackou druhého
ro¢nika zakladnej Skoly, pribudli jej Skolské povinnosti, z ktorého titulu si musi zvyknat aj na novy
rezim, k éomu by neprispelo striedanie vychovného prostredia v pripade striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Okresny sud spravne postupoval, pokial nevykonal znalecké dokazovanie, ak zisteny
skutkovy zaver podfa vykonanych dbkazov bol dostatoény pre rozhodnutie okresného sudu, ked aj
Krajsky sud v Ziline vo svojom zru$ujucom rozsudku v odseku 17. odévodnenia dal len na zvazenie
nariadenie znaleckého dokazovania.

49. V Casti V. odvolania podaného otcom maloletej bolo uvedené, Ze odvolanie primarne smeruje vo i
v poradi vyroku |. napadnutého rozsudku okresného sudu, av8ak v poradi k vyrokom lll., IV. napadnutého
rozsudku okresného sudu bolo uvedené, Ze ide o zavislé vyroky, ktoré nemozno posudzovat izolovane.
V zmysle odvolania zameskané vyzivné vo vySke 320,- Eur, ktoré ma otec maloletej povolené splacat
v 8tyroch mesacnych splatkach po 50,- Eur, odvolatel hodnotil ako zmato¢né, ak Styri splatky po
50,- Eur nepredstavuju zameSkané vyzivné vycislené okresnym sudom za obdobie od 01.01.2023 do
31.10.2023 v celkovej sume 320,- Eur. Krajsky sud upriamuje pozornost odvolatefla nielen na vyrokovu
Cast rozsudku okresného sudu, ale aj na odsek 55. odévodnenia, ktoré sa viaze k zameSkanému
vyzivnému v spojeni s odsekom 54. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory sa
viazal k vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu o ureni vysky vyZivovacej povinnosti. Okresny sud
pri zameskanom vyzivnom zohladnil uhradené vyZivné v mesiacoch 1-5/2023 po 120,- Eur, t.j. 5 x 120,-
Eur = 600,- Eur a v mesiacoch 6-10/2023 po 60,- Eur, t.j. 5 x 60,- Eur = 300,- Eur, su¢tom 900,- Eur.
Podla odseku 54. odévodnenia napadnutého rozsudku bola uréend vyZzivovacia povinnost za obdobie
od 01.01.2023 do 31.08.2023 po 120,- Eur, t.j. 8 x 120,- Eur = 960,- Eur a za obdobie od 01.09.2023
130,- Eur mesacéne, t.j. 130,- Eur x 2 = 260,- Eur (s poukazom na datum rozhodnutia okresného sudu
a urCenia vyZivovacej povinnosti), t.j. v sucte okresnym sudom uréena vyZivovacia povinnost 960,- Eur
+ 260,- Eur = 1.220,- Eur. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti so zohladnenim o uhradené vyzivné,
tak v rozdiele suma 1.220,- Eur — 900,- Eur predstavuje 320,- Eur, ktora zodpoveda zameskanému
vyzivnému, o vySke ktorého spravne rozhodol okresny sud. Ak bolo povolené otcovi splacat v Styroch
mesacnych splatkach po 50,- Eur s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok zameskané
vyzivné 320,- Eur, tak len chybou v pocitani, pisani k uvedenému doSlo, ktora chyba bola odstranena
odvolacim sudom za primeranej aplikacie ust. § 224, § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
vyrokom rozsudku krajského sudu.

50. Krajsky sud zvyrazfuje, ze okresny sud zddvodnil, pre€o nebolo mozné vyhoviet navrhu otca
maloletej na spoloénu striedavu starostlivost oboch rodi€ov a zdévodnil aj ipravu styku otca s maloletou
podla odseku 56. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pri Uprave styku, a to pocas sviatkov a prazdnin
okresny sud urcil styk otcovi s maloletou vyvazene so zohladnenim proporcionalneho vykonu prav
a povinnosti obidvoch rodiCov za su¢asného reSpektovania toho, Ze maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Ani v tomto smere nebola zistena nespravnost rozhodnutia okresného sudu. Ak
aj otec maloletej v rozsahu podaného odvolania vzhladom k rozhodovacej €innosti Ustavného sudu
apeloval na prioritu striedavej starostlivosti, tak krajsky sud uvéddza, Ze tato musi byt zohladnena



v okolnostiach kaZdej konkrétne posudzovanej veci, ktoré okolnosti okresny sud zohladnil, tieto vyjadril
za vzatia do uvahy najlepSieho zaujmu maloletej, vyjadrenia jej nazoru, a preto po zisteni skutkového
stavu, ktory bol dostato¢ne posudeny, okresny sud dospel aj k spravnemu pravnemu nazoru za aplikacie
Cl. 5, § 24 ods. 1, 3, 5 Zakona o rodine v spojeni s okresnym sidom uvedenymi dal$imi rozhodnymi
zakonnymi ustanoveniami.

51. K odvolaniu otca maloletej, k jeho rozsahu krajsky sud uvadza, Ze vzhladom k névrhu otca na
spolo¢nu striedavu starostlivost obidvoch rodi¢ov a rozhodnutie okresného sudu, ktorym maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a s tym suvisiace dalSie vyroky boli zavislymi vyrokmi, preto pri
nezisteni dévodov na zruSenie rozsudku okresného sudu, resp. jeho zmenu, vo vyvolanom odvolacom
konani rozsudok okresného sudu potvrdil v celosti za aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ako
zakonné a vecne spravne rozhodnutie.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dévody postupu v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



