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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou v pravnej veci Zalobkyne: D. C.,
F. XX XX XXXX, 8. Z. J., T. U. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Ludenci, J. Krala 5/A,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.406,57 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.406,57 Eur po¢nuc diiom 20.02.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v €asti, v ktorej zalobkyna ziadala urcit, ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru strany sporu uzavreli diia 09.03.2012 je neplatna, eventualne urcit, ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 09.03.2012, uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému vo vyske 50 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
1.406,57 Eur s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dna 09.03.2012, na zaklade
ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 1.170,00 Eur, realne v3ak bol poskytnuty uver
vo vyske 1.000,83 Eur. Zalobkyna tvrdila, Ze predmetna zmluva je absoltne neplatna, pretoZe nedoslo
k jej uzavretiu v zmysle principov platnych pre ob&ianskopravne vztahy pri uzatvarani zmlav, ked bod
5 predmetnej zmluvy ako navrh zmluvy, bol vyplneny Zalobkyriou dfia 21.02.2012 a bod 6 predmetnej
zmluvy doplnil Zalovany dia 09.03.2012, kedy je aj Zalovanym zmluva podpisand. V tychto bodoch
su vS8ak uvadzané rozdielne udaje, ktoré nie su zhodné, preto Zalobkyha mala za to, Ze nedoslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a zmluvu o Uvere povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon
pre nedodrzanie pisomnej formy. Dalej Zalobkyfia poukazala na to, Ze z predmetnej zmluvy vyplyva
vySka urokovej miery 70,02 % a pri revolvingu 76,21 % a tieto urokové miery zdsadne presahuju obvyklu
hodnotu urokovych mier uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi, ked v tomto obdobi bola
obvykla urokova miera 13,72 %. Ro¢né urokové sadzby, ktoré dojednal Zalovany boli teda v rozpore s
dobrymi mravmi a aj z tohto dévodu je predmetna zmluva o Uvere neplatna. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 1.531,34 Eur a to najprv sumu 1.001,83 Eur a 23.06.2014 eSte sumu
529,51 Eur. Zalobkyfia v prospech Zalovaného na zmluvu o Gvere uhradila sumu 1.089,89 Eur, ¢o



vyplyva z prehladu splacania splatkového kalendara, dalej sumu 1.858,49 Eur, €o vyplyva z listiny export
pohybov na tcte zo dia 15.08.2013 a sumu 474,98 Eur, ¢o vyplyva z postovych poukazov predlozenych
Zalobkynhou, spolu takto Zalobkyra uhradila v prospech Zalovaného na predmetnu zmluvu 3.423,36
Eur. Podla Zalobkyne sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej ukor, ked bez pravneho titulu od nej
prijimal Uhrady nad ramec istiny Uveru a bezdévodné obohatenie takto predstavuje sumu 1.892,03 Eur
(Ghrady 3.423,36 Eur minus istina uveru 1.531,34 Eur. Zalobkyria si podanou Zalobou uplatfiuje narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia len vo vySke 1406,57 Eur, ktoré tvori su€et uhrad Zalovanej
vykonanych v prospech Zalovaného v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017, spolu s urokmi z omes$kania,
ked dia 14.02.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZnej sumy do 19.02.2018 a takto sa dostal do
omeskania nasledujuceho dnia, teda 20.02.2018.

2. Zalobkyfa zaroven navrhovala eventuélne uréit, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a
bez poplatkov, pretoze v zmluve absentuju zmluvné néleZitosti a to celkova vySka a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie, doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, tiez vySka, poCet a terminy splatok - istiny,
urokov a inych poplatkov.

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut, pricom tvrdil, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je platna,
pretoZe jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 6 a 7 zmluvy je v udaji RPMN, ktory v8ak
nie je predmetom dohody zmluvnych stran, teda udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44
Obcianskeho zakonnika, ale sa uruje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu byt a su vysledkom
dohody medzi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného Uveru je mozné urCit az po jeho schvaleni. Pri podani
Ziadosti o uver, udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane urcitelnym az pri schvaleni
averu.

4. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze vySku ro€nej urokovej sadzby a RPMN povaZuje za rozpornu s dobrymi
mravmi, Zalovany uviedol, Ze zmluva bola uzavreta v roku 2012 a tvrdil, Ze takato uverova zmluva
sa mala riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, kedZze prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika
na spotrebitelské vztahy bolo do Ob¢ianskeho zakonnika zavedené Zakonom €. 102/2014 Z. z. a u€inné
od 01.04.2015. Na uzavretu zmluvu sa preto podla nich mézu pouZit len tie predpisy z Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré v roku 2012 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. VySka
urokov pre uverovu zmluvu je uvedend v § 502 Obchodného zakonnika a argument Zalobkyne
zneplatfiujuci dojednanie o urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale je v rozpore s tymto
ustanovenim zdkona. Samotna vyska odplaty bola v ase uzavretia zmluvy upravena v § 53 ods.6
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie predstavuje zakon, na ktory sa odvolava § 502 Obchodného
zdkonnika. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu
uzatvorenia zmluvy, teda k 09.03.2012 upravena v zmysle ustanovenia § 53 ods.6 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze pri porovnani vysky
odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Zze tato nebola
podstatne prevysena. Obvyklou odplatou vzhfadom na spbsob jej urCovania, Ze ide o odplatu na
finan€nom a nie bankovom trhu je hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR a ta
bola pre tuto zmluvu vo vyske 45,23 %.

5. Pokial sa Zalobkyha domdhala urenia bezuro€nosti a bezodplatnosti zmluvy, Zalovany mal za
to, ze na takéto ur€enie nie je dany ddévod a poukazal na uznesenie NS SR z 22.02.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Nie su dévodné ani
tvrdenia Zalobkyne o absencii Udajov o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti iveru, pretoZze
doba trvania zmluvy a aj termin konec¢nej splatnosti Uveru su v zmluve riadne uvedené, pri¢om uréenie
konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené uréenim podla datumu splatok a poctu mesaénych
splatok.



6. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze v zmluve absentuje celkova vySka spotrebitelského uveru, a Ze jej bol
poskytnuty Uver v niz8ej vySke, tieto tvrdenia tieZ podla Zalovaného nie su pravdiveé, pretoZe ak aj
Zalobkyni bola na uc€et poukazana niZSia suma, ako je to uvedené v zmluve, bolo to spdsobené tym, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zapo¢itani odplaty za moznost odkladu splatok, ¢o vyplyva zo samotného
obsahu zmluvy.

7. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom &. 6Csp/26/2018-88 zo dfia 15.01.2019 tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.406,57 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne z tejto sumy po¢nuc diiom 20.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Dalej urgil, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Gvere, ktord mali uzavriet strany sporu
dria 09.03.2012 je neplatna a zaroven vyslovil, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % a to z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit' a
Zalobu zamietnut’' z dévodov uvedenych v odvolani.

9. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 43C0/44/2019-124 zo dia 03.07.2019 bol rozsudok
tunajSieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, pretoZe krajsky sud dospel k tomu
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nie je spravne, kedZe odvolaci sud ma za to, Ze spésob uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere zodpoveda postupu stanovenom v § 43c ods.1 aj § 44 ods.2 Obdianskeho
zdkonnika, ¢o Zalobkyfa potvrdila Cerpanim Uveru a najma tym, Ze z jej strany doSlo k &iastoCnym
uhradam, z ktorého konania vyplyva, Ze takouto zmluvou bola Zalobkyna viazana. Rozhodnutie sudu o
tom, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere, ktord mali strany sporu uzavriet dfia 09.03.2012 je
neplatna, preto nie je spravne. S pravnym posudenim spOsobu uzatvarania predmetnej zmluvy medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, ktora ma nesporny charakter spotrebitel'skej zmluvy sudom prvej inStancie v
tom, Ze k jej uzavretiu nedoSlo, kedZe medzi vyplnenim navrhu na uzavretie zmluvy Zalobcom v bode 5.
a jeho prijatim Zalovanym v bode 6. navrhu do$lo k zmenam v udajoch o hodnote RPMN bez toho, aby
bola Zalobkyna takto zalovanym zmeneny navrh akceptovala, sa odvolaci sud nestotoznil. Nestotoznil
sa ani s tym jeho nazorom, Zze predmetna zmluva pre nedostatok pisomnej formy vébec nevznikla a
preto je neplatna, v désledku ¢oho poskytol Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky bez pravneho
dévodu. Udaj o spravnej vyske RPMN nie je podla odvolacieho sidu sam o sebe spdsobilym dévodom
na zmenu zmluvy a nie je ani v tejto €asti novym navrhom, kedZe dohodu o vyske RPMN Ziaden zakon
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nepredpoklada. Ani Oznamenie o schvaleni uveru Zalobcom ako
veritelom nie je mozZné povaZovat za novy navrh Zalobcu a ani za protinavrh, aj ked' su v fiom uvedené
tie isté udaje ako v bode 6. predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere vratane RPMN, pri€om jej vySka
nema na platnost’ zmluvy Ziaden podstatnejSi vplyv. Aj ked je niZSia, nejedna sa o zmenu tohto udaju,
ak bola ur€ena veritelom v sulade so Zak. €. 129/2010 Z. z. Nespravne uvedend RPMN ma za nasledok
len to, Ze by sa poskytnuty spotrebitelsky iver mohol povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, aj to len
za predpokladu, Ze vyska RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela, o vyplyva z ustanovenia
§ 11 ods.1 pism.b) Zak. ¢. 129/2010 Z. z.

10. Aj ked odvolaci sud posudil predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere za platny pravny ukon,
vyslovil pravny nazor, Ze to neznamena, Ze by nemohla byt neplatnou niektora jej Cast, tykajuca
sa aj zalobcom namietaného rozporu dohody o vySke urokov z uveru s dobrymi mravmi, pripadne,
Ze by nemohla obsahovat iné udaje v neprospech Zalobkyne, pre ktoré by mohol byt spotrebitelsky
uver eventudlne bezuroény a bez poplatkov a aj ked zmluva obsahuje v8etky nédleZitosti stanovené
v Obcianskom zakonniku a aj v Zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je sud prvej
inStancie opravneny podrobit prava a povinnosti v nej obsiahnuté v zmysle § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010
Z. z. sudnej kontrole ohfadom tych jej nalezitosti, nekalost ktorych by mohla mat’ za nésledok to, Ze
Zalovanym poskytnuty Gver by sa povazoval za bezlro&ny, ako aj za Uver bez poplatkov. Dalej odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, ktory je pre prvoindtanény sud zavazny, Zze eventualny navrh, ktory Zalobca
v konani podal a to, aby sud ur€il, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, nie
je pravne opodstatneny, kedZe tuto situaciu rieSi sam Zakon o spotrebitelskych Gveroch tak, Zze uklada
sudu si tuto otazku vyriesit’ ex offo aj bez navrhu ako prejudicialnu a to aj preto, aby mohol rozhodnut
o tom, &i bol spotrebitel povinny platit’ dohodnutu vySku urokov z Uveru a poplatky, alebo nie. Ak teda
Zalobkyha prevzala od Zalovaného sumu 1.170,00 Eur, resp. 1.001,83 Eur na zaklade platnej zmluvy,
nemohlo déjst na strane Zalovaného k bezddvodnému obohateniu, iba ak vo vyske urokov a poplatkov,



aj to len za predpokladu aplikacie § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010 Z. z. Sud preto musi posudit narok
uplatneny Zalobkyfiou ako narok vzniknuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zistit, v akom
rozsahu bol Uver Zalovanému splateny. Vyhodnoti tiez tu skuto€nost, &i bola Zalobkyra povinna platit
taku vysku urokov z uveru, na akej sa so Zalovanym dohodla vratane poplatkov, ak potom prvoinstanény
sud dospeje k tomu zaveru, Ze uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov,
posudi jej uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za opodstatneny len v tej &asti, ktora
zodpoveda fiou zaplatenej sume Zalovanému nad rozsah poskytnutého Uveru bezdbvodne.

11. Sud uz okrem vykonaného dokazovania obozndmenim sa so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 21.02.2012, resp. 09.03.2012, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehfadom
splacania uveru, kdépiami ustrizkov postovych poukazok, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a
Zalobkyne, oznamenim veritela o schvéleni averu diZznikovi, vypisom identifikacie prijmu zo dna
09.01.2017, exportom pohybov na uéte SK zo difia 05.12.2017 a vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavani vzhladom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu vec posudil takto:

12. Podla § 40 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej OZ) u&inného ku dfiu 09.03.2012,
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

13. Podla § 43 OZ ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

14. Podla § 43a ods.1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

15. Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

16. Podla § 44 ods.2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 2, prva veta OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

18. Podla § 52 ods. 1 cit. zak. je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla ods. 2 cit. ust. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

22. Podla § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
09.03.2012 (dalej ZoSU) sa na Ggely tohto zakona sa rozumie ronou percentuélnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



24. Podla § 9 ods. 2, pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Ob¢&ianskeho zakonnika musi obsahovat - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

25. Podla § 11 ods. 1, pism. a) a b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

26. Sud ex offo podrobil v zmysle § 11 ods.1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sudnej
kontrole prava a povinnosti zmluvnych stran obsiahnutych v predmetnej zmluve o revolvingovom Gvere
a dospel k tomuto zaveru:

27. Po preskumani zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna
09.03.2012 vo vztahu k tomu, &i predmetna zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods.2
pism.f) a pism.k) Zak. & 129/2010 Z. z. sud dospel k tomu zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoZe v bode 5. je uvedena splatnost’ uveru len
poctom splatok 42 vzdy do 20-eho dfia v mesiaci a tak je tomu aj v bode 6. predmetnej zmluvy, preto
podla ustanovenia § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010 Z. z., ak uvedeny udaj spotrebitelska zmluva neobsahuje,
povazuje sa spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov. Datum splatnosti poslednej splatky
nemusi zodpovedat aj terminu konecnej splatnosti Gveru, pretoZe nie je povinnostou spotrebitela, aby
si sam vypocital a vyhodnotil Udaje uvedené v zmluve, ak tuto povinnost’ uklada zakon dodavatefovi,
teda Zalovanému. Pojem termin predstavuje presné Casové vymedzenie a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmluve nie je uvedeny a to ani tak, aby sa dal bez pochybnosti urcit odkazom
na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet. Termin konecnej splatnosti Uveru
nemoze byt v zmluve vyjadreny len udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkofvek zmluvnej strany a
v tomto pripade ide o nélezitost predpokladani zakonom. Zalobkyria teda pri podpise zmluvy nebola
informovana, ako to ustanovuje zakon o dobe trvania zmluvy, ked uvedeny Udaj v zmluve absentuje.
Zmluva o uvere tak udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a v ase uzatvarania
zmluvy spotrebitelkou tejto nebolo zname ani aky je termin konecnej splatnosti a ani doba trvania zmluvy,
pretoZe tato bola uvedend az nasledne v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, o bolo Zalobkyni
dorucené az dodatocne.

28. Nie su ziadne pochybnosti ani o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatefom a
spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac.
Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam vopred naformuloval podla svojej
predstavy, alebo zmluvny vztah nevznikne. Sud d'alej poukazuje aj na to, Ze v bodoch 5., ako aj v bode
6. predmetnej zmluvy je uvedend RPMN za uver vo vySke 67,78 % a ro¢na urokova sadzba 70,02 %,
¢o je nelogické, pretoze RPMN predstavuje vSetky naklady za predmetny Uver a v Ziadnom pripade
neméze byt niZSia ako rona urokova sadzba uveru, ktora je navySe aj neprimerana a teda v zmysle §
3 Obcianskeho zakonnika rozporna s dobrymi mravmi.

29. Sud preto povaZzuje uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym v zmysle predmetnej zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov a teda Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutej istiny uveru, teda 1.170,00 Eur,
avSak v tomto pripade len na vratenie sumy 1.001,83 Eur, pretoZe z pripojenych listinnych dékazov
- vypisu narastajucich obratov - identifikacia prijmu na ¢&l.14 spisu vyplyva, Ze Zalovany poukazal
na ucet Zalobkyne dfia 12.03.2012 sumu 1.001,83 Eur a diia 23.06.2014 eSte sumu 529,51 Eur,
pretoZe zvy$na suma bola strhnuta na odplatu, ktora v8ak z ni¢oho nevyplyva. Zalovany sa na Ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil, pricom vySka bezdbvodného obohatenia vyplyva taktieZz z dokladov
predloZenych Zalobkyrfiou a to z listinnych dékazov, prehfadu splacania splatkového kalendara na ¢l.15
spisu, exportu pohybov na uc¢te ¢l.15pv a 16 spisu, ustrizkov postovych poukazok na ¢€l.17 spisu.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 1.531,34 Eur (1.001,83 Eur + 529,51



Eur). Zalobkyfa uhradila Zalovanému na zmluvu o Gvere sumu 1.089,89 Eur, ¢o vyplyva z prehladu
splacania splatkového kalendara, sumu 1.858,49 Eur, €o vyplyva z listiny - export pohybov na ucte a
sumu 474,98 Eur, ¢o vyplyva z pripojenych ustrizkov poStovych poukéazok. Spolu Zalobkyfia uhradila
v prospech Zalovaného sumu 3.423,36 Eur a z tohto je mozné vyvodit, Ze Zalovany sa bezdbévodne
obohatil na ukor Zalobkyne, pretoZze bez pravneho titulu prijimal uhrady od Zalobkyne nad ramec istiny
uveru 1.531,34 Eur. Bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 1.892,02 Eur, &iZze uhrady
Zalobkyne vo vyske 3.423,36 Eur minus poskytnuta istina Gveru 1.531,34 Eur. Zalobkynia si véak uplatnila
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vySke 1.406,57 Eur, ktoré tvori sucet Uhrad
Zalobkyne v prospech zalovaného v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017, €o vyplyva z hore uvedenych
listinnych dbkazov. Sud v zmysle § 451 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy Zalobkyni, pretoZe Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je nutné povazovat
z uvedenych dévodov za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho doslo na strane Zalovaného k
prijatiu plnenia bez pravneho dévodu.

30. Pokial Zalobkyha nadalej Ziadala ur€it, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo drna 09.03.2012 je
neplatna, eventualne urcit, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je beziro€ny a
bez poplatkov, sud jej Zalobu v tejto Casti zamietol a to vzhladom na bod 51. uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. 43C0/44/2019 zo diia 03.07.2019, kde odvolaci sud vyslovil pravny nazor
zavazny pre prvoinstanény sud, Ze takyto navrh nie je pravne opodstatneny, kedZe tuto situaciu riesi
sam zakon o spotrebitelskych Uveroch tak, Ze uklada sudu si tuto otazku vyriedit ex offo aj bez navrhu
ako prejudiciélnu, ¢o vlastne sud v konani aj urobil.

31. O povinnosti Zalovaného zaplatit uroky z omeskania rozhodol sud podla § 517 Obdianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 a 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 Zak. &. 160/2015 Z. z. a kedZe Zalobkyfa mala
vo veci uspech len Ciastony a to vzhfadom na zamietnutie Zaloby v &asti ur€enia neplatnosti, resp.
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nahradu trov pomerne rozdelil a Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



