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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: P. Y., A.. XX XX.XXXX, W.
P. H. XXX/XX, XXX XX T. A. I. proti zalovanym: 1/ Y. T., H.. Y., A.. XX XX XXXX, W. F. M. XXX, XXX
XXT AL, 2/Q T, H.. Y, A XXXXXXXX, W. N. P. XX, XXX XX T. A. ., obe zalované zastupené
JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o uréenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 29.04.2019, €. k. 18C/416/2013 - 198 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby nepripusta.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.l . Sud Zalobu o uréenie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom k pozemku EKN XXXX/X orna pdda
0 vymere XXXX m2 zapisana na LV €. XXXX katastralne uzemie T. A. |. a k pozemku B. XXXX/X orna
pdda o vymere XXXX m2 zapisaného na LV & XXXX katastralne uzemie T. A. |. v podiele 1 -ica z
amieta.

[I. Sud Zzalovanym v 1/ a v 2/ rade vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4, § 460 Obcianskeho
zakonnika, § 63 zakona €. 323/1992 Z.z. a to Notarskeho poriadku, § 470, § 470 ods. 2, § 437 pism. c)
a d), § 174 Civilného sporového poriadku, § 203 ods. 1, § 204 a § 211 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej a skutkovej stranke tym, Zze sud prvej inStancie sa musi najprv
vysporiadat s otazkou zdsadného vyznamu €i je dany a preukazany naliehavy pravny zaujem na uréenie
vlastnickeho prava a teda €i Zzalobca ako dedi¢ po pévodnom Zalobcovi ma naliehavy pravny zaujem
na priamom ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré by v pripade, ak by pdvodny Zalobca



(P. Y., nar. X X XXXX, zomrely XX.X.XXXX) eSte Zil a sud by Zalobe vyhovel predstavovali Zalobcovo
dedi¢stvo po pdvodnom Zalobcovi, teda jeho otcovi. Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratornym
rozhodnutim, teda vyrokom Statneho organu uréit, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedicstva.
Tento zakonny postup pri prejednani dedistva nie je mozné obchadzat ur€ovacou Zalobou podfa ust. §
137 pism. c) CSP, Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, ktora nebola prejednana v konani o
dediCstve pretoze takouto deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania
a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve. Rozhodnutim v ktorom by bolo v sporovom konani
podla ust. § 137 pism. c) CSP urené, Ze dedi¢ je vlastnikom predmetu dedi¢stva by sa tak nahradzovalo
uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva dedi€¢om podla ust. § 203 CMP, ¢o v suvislosti s vySSie
uvedenymi skuto€nostami nie je mozné pripustit. Podla uvadzaného je potom mozné zhrnut, Ze dedic
sa nemdze s Uspechom domahat Zalobou podla ust. § 137 pism. ¢) CSP ur&enie, Ze je vlastnikom veci
patriacej do dediéstva, pokial vec nebola predmetom konania o dedi¢stve, a ohfadom ktorej by nebolo
dedicovi potvrdené nadobudnutie viastnictva. V tomto svojom tvrdeni sud prvej inStancie poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/245/2016 zo dha 25.01.2017 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/255/2014 zo diia 25.05.2014. Zalobca v$ak aj po vyzve zo strany sidu
na vykonanie zmeny navrhu Zaloby, trval na podanej Zalobe v zmysle uznesenia sudu, ktorym bola
zmena zaloby este pripustena podla navrhu pévodného zalobcu. To znamena, Ze pokial mal Zalobca
zato, Ze sporné nehnutelnosti boli v podiele 1 vo vlastnictve pdvodného Zalobcu teda jeho otca, ktoré
v dedi€skom konani prejednané neboli a Ziada tieto nehnutelnosti v predmetnom sporovom konani v
prisluchajucom spoluvlastnickom podiele urit do vlastnictva, na takomto pozadovanom uréeni neméze
mat Zalobca naliehavy pravny zaujem pre obchadzanie konania o dediCstve, len v ktorom je mozné
deklaratérnym rozhodnutim urcit, Ze dedic, ktory ma byt Zalobcom je spoluvlastnikom konkretizovanych
nehnutelnosti. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom pre
ktory nemdZze urovacia Zaloba obstat, a ktory sdm o sebe vedie k jej zamietnutiu. Preto sud Zalobu z jej
vecnej stranky dalej nepreskumaval a pre Uplnost’ za vyznamné povazoval zdéraznenie, Ze z listinnych
dbkazov je preukazané, Ze doslo k zmenseniu vymer parciel B.: X XXX/X- orna péda a B.: X XXX/X- orna
pbda v k.4. T. A. I.. Z vypoctu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu stratil na
vymere 1 600,50 m2 bez toho, aby ¢as svojho podielu nejakym spdsobom scudzil a sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Zze pravny predchodca Zalovany U. Y. v juli 2005 nemohol vydrzat podiely pdvodnych
vlastniCok ato F. O., P. X. a M. F. nakolko tieto boli predmetom vydrZania ich pravnymi nastupcami este
v novembri r. 2004 a to P. F., P. X. a P.. U. O.. Co sa tyka vydrzania podielov po Y. O.a Y. X,, U. Y.
tieto ako spravne poukazal pravny zastupca Zalovanych mali byt tiez predmetom dedi¢ského konania,
pretoze notarska zapishica vedena pod sp.zn. A Nz XXXXX/XXXX spisana diia 19.07.2005 nespifia
nalezitosti podfa v tom €ase ucinného ust. § 63 Notarskeho poriadku, kedZe neoznaduje dékazy, ktoré
boli notarovi predloZené na potvrdenie osvedCovanych skutoCnosti a absentuje vyjadrenie P. Y., ktory
bol v €ase spisania notarskej zapisnice tiez podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalované v 1/ a 2/ rade boli v konani plne Uspesné, a preto im sud priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100% voci Zalobcovi.

5. Proti rozsudku podal v ¢as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.

6.V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia pochopil, v akom
zmysle mal procesne postupovat a v akom zmysle sud pozadoval zmenu navrhu teda samotnej Zaloby
na pojednavani dia 26.11.2018 a nasledne aj sudnou vyzvou zo diha 04.02.2019. Poukazal nato, Ze nie
je Clovekom s pravnickym vzdelanim a preto obe poziadavky sudu nespravne pochopil. KedZe bol sud
toho nazoru, Ze odvolatel ako Zalobca méze vlastnictvo po svojom otcovi nadobudnut’ len dedi¢stvom,
zaroven navrhol v podanom odvolani aj zmenu Zaloby a to nasledovne: ,sud ur€uje, Ze do dedi¢stva
po P. Y., nar. XX XX.XXXX naposledy trvale bytom P. H. XXX/XX, XX XXX T. A. |., ktory zomrel dfa
XX XX XXXX patria pozemky zapisané na LV. & XXXX v k.U. T. A. I., parcela registra B. s p.&. XXXX/
X-orna pdda o vymere XXXX m2, v podiele XXX/XXX, kde na podiel porucitela pripada X XXX m2 a na
LV.C. XXXX, k.0. T. A. I, parcela registra B. p.¢. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, v podiele XXX/
XXX, kde na podiel poruditela pripada XXXX m2 tak, ako to bolo pred zapisom GP €. XXXXXXXX-XX/
XXXX. Podla nazoru odvolatela skuto¢nosti nim uvedené potvrdzuje aj rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti odévodnenia, a to v odsekoch ¢&. 44, 45, 46. ,,



7. Vodi odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalované v 1/ a 2/ rade, ktoré vo svojom vyjadreni uviedli,
Ze Ziadaju aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuju za vecne spravne a vydané po naleZitom zisteni skutkového stavu, pri¢om toto rozhodnutie
je ako vecne spravne tak i nalezite zdévodnené. Ziadost Zalobcu o pripustenie zmeny Zaloby teda
Zalobného navrhu nema oporu v tomto Stadiu konania v zdkonnych ustanoveniach a zmenu Zalobného
navrhu v odvolacom konani ani nemozno pozadovat. Z tohto dévodu Zalované v 1/ a 2/ rade navrhuju
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca nepodal pisomnu odvolaciu repliku a z uvedeného dévodu nebola podana ani odvolacia
duplika.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud v prvom rade pristupil k vyhodnoteniu navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, ktory bol
sucastou podaného odvolania Zalobcu. K uvedenému navrhu Zalobcu odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 387 Civilného sporového poriadku, ktory uvadza, Ze Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
K uvedenému povazuje za dbélezité odvolaci sud uviest, Ze sud prvej inStancie zarovef neporusil
pravo na spravodlivy proces u Zzalobcu, ked ho k navrhu na zmenu Zaloby vyzval v prvom rade na
samotnom pojednavani konanom dfia 16.11.2018, nasledne aj samostatnou pisomnou vyzvou sudu
zo dfia 04.02.2019. Skuto€nost, Ze Zalobca si pouéenie procesného charakteru na podanie zmeny
samotného obsahu Zaloby sudom prvej indtancie spravne alebo nespravne vysvetlil, nema vplyv na
hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti postupu sudu prvej indtancie, ktory samotného Zalobcu
viackrat upozornil na potrebu vykonania zmeny samotného petitu Zaloby. KedZe tak Zalobca ani po
viacnasobnych procesnych pouceniach zo strany sudu prvej inStancie nevykonal ,nie je mozné uz v
samotnom odvolacom konani petit Zaloby menit. Z tohto dévodu odvolaci sud v prvom vyroku svojho
rozhodnutia zmenu Zaloby tak ako ju navrhoval Zalobca v podanom odvolani nepripustil.

12. Co sa tyka dalsich odvolacich namietok samotného Zalobcu uvedenych v podanom odvolani na
potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné. Odvolaci sud sa
plne stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Trnave a Krajsky sud v Bratislave. V
rozhodnutiach tychto krajskych sudov citovanych sudom prvej inStancie sa mozno stotoznit' s pravnym
nazorom, Ze dedi€ sa nemdze s uspechom domahat Zalobou podfa ust. § 137 pism. c) CSP ur&enia,
Ze je vlastnikom veci patriacej do dediCstva, pokial vec nebola predmetom konania o dedi¢stve a
ohladom ktorej nebolo dedi€ovi potvrdené nadobudnutie vliastnictva. Uvedeny pravny nazor vychadza
aj zo skuto&nosti, Zze civilny mimosporovy poriadok upravuje také osobitné druhy konani na ktorych
ma Stat zvySeny zaujem vyjadreny osobitnou pravnou Upravou a to zaujem spolo&nosti, ktory je cez
osobitnu pravnu Upravu vyjadreny dispozitivnym principom konania obmedzovanym uplatnenim zasady
vySetrovacej, ako aj zasady oficiality. NemozZno teda nahradzovat’ uznesenie o potvrdeni nadobudnutia
dedicstva podfa ustanoveni Civilného mimosporového poriadku rozhodnutim, ktoré by bolo vydavané v
sporovom konani podla Civilného sporového poriadku. Nie je teda mozné takymto spésobom obchadzat
konanie o dedi€stve, prostrednictvom ktorého je mozné deklaratérnym rozhodnutim uréit, Ze dedic, ktory
ma byt Zalobcom je spoluvlastnikom konkretizovanych nehnutefnosti.

13. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca nema vo
veci naliehavy spravny zaujem, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla



ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil. Uvedené o to viac podporuje ustaleny nazor
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa instititom naliehavého pravneho zaujmu zaoberal.
KonStantna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze v prvom rade su sudy povinné
skumat’ v takychto pripadoch naliehavy pravny zaujem a v pripade, Ze tento nebude i uz sudom
prvej indtancie, alebo sudom druhej inStancie zisteny, nie su tieto sudy povinné zaoberat’ sa samotnym
meritom veci, respektive hmotnopravnou Upravou vztahujucou sa k prejednavanej veci. (k uvedenému
pozri napr. rozhodnutie NSSR 4Cdo/111/2008 zo dha 30.06.2009).

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené, ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanym v 1/.a 2/.rade proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



