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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Magdaléna KrajcoviCova, v pravnej veci zalobcu: O. S., narodeny
XX XX XXXX, Statny obCan Rakuskej republiky, bytom na E. XX, Y. M. O. O., Rakuska republika,
zastapeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Poto¢na ul. 85, Skalica, proti zalovanej: O. S.,
narodena XX.X.XXXX, §tatna obcCianka Rakuskej republiky, bytom na D. XXB/XX, Y., Rakuska republika,
zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Poto¢na ul. 191/39, Skalica, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, rozhodujuc o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 3C/21/2017-124 zo dna 19.
juna 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia savtejtoCasti zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie savo vyrokull. potvrdzuje.

lll. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku Ill. meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasavtejto asti odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni: |. Zalobca je
povinny znasat’ uzivanie nehnutelnosti zapisanej v katastralnom uzemi N., obec a okres N., a to stavba
so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na parcele ¢. 15012/46, rodinny dom, na LV €. XXXX, pozemok
parcelné €. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné €. 15012/46,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, na LV €. XXXX Zalovanou.

1. Zalobca je povinny odovzdat Zalovanej kli¢e a pristupové kddy k alarmom k nehnutelnosti zapisanej
v katastralnom tuzemi N., obec a okres N., a to stavba so supisnym €islom XXXX, postavena na parcele
€. 15012/46, rodinny dom, na LV & XXXX, pozemok parcelné €. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy
o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné &. 15012/46, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 308 m2, na LV &. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalobca je povinny zdrzat sa branenia Zalovanej v neruSenom uzivani nehnutelnosti zapisanej v
katastralnom Uuzemi N., obec a okres N., a to stavba so supisnym &islom XXXX, postavena na parcele
€. 15012/46, rodinny dom, na LV &. XXXX, pozemok parcelné €. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy
o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné &. 15012/46, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 308 m2, na LV &. XXXX.

2. Sud po pravnej stranke uznesenie odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) § 326 ods. 1, 2§
328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, veta prva Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP)a § 123, § 124,
§ 126 a § 128 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika (,dalej iba ,,0Z). Skutkovo uznesenie odévodnil tym,
Ze zalovana podanym navrhom sleduje bezodkladnd Gpravu pomerov medzi fiou a Zzalobcom. Ulohou



Zalovanej bolo osvedcit zakladné skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud sa
najskér zaoberal Castou navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorej navrhla
ulozit zalobcovi povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti Zalovanou. Zalovana v navrhu tvrdila, Ze jej
manzelstvo so Zalobcom bolo rozvedené Okresnym sudom Tulln diia 18.12.2013. Tvrdila, Ze za trvania
manzelstva Zalovana so Zalobcom kupili zo spoloénych prostriedkov pozemok v N., na ulici Y. €. X a
na nom postavili dom. Sud z Osvedc¢enia o vyporiadani Okresného sudu Tulln z Casti po Sieste zistil,
na zaklade toho, ze O. S. a O. S. v priebehu rozdelenia predmetov beznej spotreby a spoloénych
manzelskych uspor uzavreli dohodu, Ze vlastnicke vztahy k nehnutefnosti v N. zostanui nezmenené,
to znamena Ze navrhovatelka O. S. a O. S. ostavaju nadalej spoluvlastnikmi nehnutefnosti Y. X, N.,
kazdy v podiele jednej polovice a dohodli sa, Ze nehnutelnost’ nimi bude uzivana ako doteraz O. S. a
O. S. na zaklade vzajomnej dohody, uvedené osoby zachovaju spociatku doterajSiu Upravu tykajucu
sa uzivania uvedenej nehnutefnosti, ak bude potreba, dohodnu sa na novej Uprave. Pre rozhodnutie
o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia k vyroku I., ked bola Zalovanému uloZena
povinnost’ znasat' uzivanie nehnutelnosti Zalovanou vzal sud za rozhodné a osvedéené Zalovanou, Ze
predloZené listy vlastnictva €. XXXX, podla ktorého je rodinny dom supisného €isla XXXX postaveny na
parcele 15012/46 v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v podiele 1/1 a list vlastnictva €. XXXX, podla
ktorého su nehnutefnosti parcela &. 15012/9 s vymerou 1938 m2 ostatna plocha a parcela ¢. 15012/46
s vymerou 308 m2 zastavané plochy a nadvorie su stale v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v
podiele kazdého v 1. Listy vlastnictva su verejnou listinou, ktorou je osved&ené, Ze trva vlastnicky pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou tak, ako to uvadzala Zalovana v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia.

3. Zalovana v navrhu uvadzala, Ze nema Ziadny pristup k nehnutelnostiam, ku ktorym ma spoluvlastnicke
pravo. Podla Zalovanej jej zalobca neumozniuje pristup do domu a prifahlych pozemkov. Vychadzajuc
zo skutoCnosti, ze zalobca a zalovana sa podla osved&enia dohodli na uzivani nehnutelnosti a
zo skuto€nosti, zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX ( vid body 4,5 a predchadzajuceho
bodu uznesenia) sud dospel k zaveru, ze z dévodu, Ze vlastnicky vztah Zalobcu a Zalovanej trvé
a uzivanie nehnutelnosti bolo medzi spoluvlastnikmi nehnutefnosti dohodnuté, pokial je vlastnicke
pravo v zmysle ustanoveni uvedenych v bodoch 15 az 17 chranené, pravnu ochranu pozZiva aj
spoluvlastnik proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, Ze bolo dbévodné
ulozit' Zalobcovi povinnost’ znaSat' uzivanie nehnutefnosti, pretoze sud mal za dostato¢ne osvedéené
Zalovanou popisanymi skutonostami uvedenymi v bodoch 9 az 16, Ze je znemoznené Zalovanej
realizovat’ svoje spoluvlastnicke pravo, spogivajlice v prave vec uzivat, nakladat s fou. Zalovana si
nevymohla pravo uzivat vec pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o je zrejmé
tiez z listu z 12.4.2019. Zalobca brani vyuZivaniu prav zalovanej, vzniknutych jej zo spoluvlastnictva
k veci v realizacii jej prava vec uzivat a nakladat' s fiou, ked Zalovand nema mozZnost dostat sa pre
konanie Zalobcu do nehnutefnosti, Zalobca znemoZzhuje jej pristup zmenami v bezpenostnom systéme,
zabezpec&ujucom nehnutelnost.

4. Z predlozenych listin ma sud osvedéené, Ze Zalobca vedome aktivne znemozriuje Zalovanej vstup
do nehnutelnosti, ku ktorym ma Zalovana spoluvlastnicke pravo tym, Ze vymenil zamky na branke
veducej rodinnému domu a na dverach rodinnému domu a pristupoveé kody k alarmu dovodiac tym, Ze
Zalovana nedodrzala dohodu o vysporiadani uzavrett pred rakiskym Okresnym sidom Tulln. Zalobca
si sam zvolil spdsob, kde ulozi nové kli€e od nehnutefnostiam a to taky, Ze ich uloZil u svojho
pravneho zastupcu a toto oznamil Zalovanej. Uvedena skuto€nost v8ak nezmenila ni¢ na tom, Ze
Zalobca neumoznuje pristup Zzalovanej do nehnutelnosti, kedZe Zzalovanej kli¢e od nehnutelnosti neboli
splnomocnencom Zalobcu na jej Ziadost vydané. Zalovana byva cez pracovny tyzde v Rakusku, kde aj
pracuje a vikendy chce travit na Slovensku v N. v rodinnom dome, ku ktorému ma spoluvlastnicke pravo.
Ked jej nie je umoznené v tomto dome byvat, musi byvat u pribuznej - svojej sestry. Neodkladna uprava
pomerov stran je podfa sudu dévodna, nakofko Zalovana osveddila sudu, Ze bez neodkladnej (i ked len
docasnej) upravy pomerov stran by bolo jej pravo na byvanie v nehnutelnostiach, jej uzivanie, ohrozené.
Z predloZenych dbkazov Zalovanou v su€asnosti nepochybne vyplyva, Ze na strane Zalovanej je mozny
vznik ujmy, pokial ide o jej spoluvlastnicke pravo v podiele 1 na nehnutefnostiach, nachadzajucich sa
v N., pre charakter nehnutelnosti ma pravo fyzicky nehnutelnosti obyvat. Pravo uzivat nehnutelnosti si
neméze Zalobca vymienit sdm pre seba, pretoZze z dévodu spoluvlastnictva k nehnutefnosti ma rovnaké
uzivacie pravo aj Zalovana. Na odstranenie pri€iny, braniacej Zalovanej uzivat vec, ulozil sud preto
Zalobcovi povinnost vyrokom pod |I.



5. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedc&enie navrhom uplathovaného naroku zalovanej, sud ma za to, Ze do zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, o ktoré Ziada Zalobca podanou zalobou, je potrebné docasne
vyriedit' situaciu, Ze Zalovana bez zasahu sudu nemdéze realizovat svoje spoluvlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v N. pre konanie druhého spoluvlastnika.

6. Ci sa zalovana dopustila konania, pre ktoré by mala byt obmedzena vo vykone vlastnickeho prava,
bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto $tadiu konania tvrdit, Ze narok Zalovanej na realizaciu
spoluvlastnickeho prava napriklad aj tym, ako s nehnutelnostami naloZit' v pripade konania o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vopred o&ividne vylu&eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie
tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit v
ramci konania vo veci samej o zruenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho prava, ktoru uz Zalobca podal.
Sud je preto toho nazoru, Ze obidva predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli dané. O
trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze z predlozenych db6kazov, ako aj z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze nie
je dévod neodkladnej upravy prav, nakolko Zalovana ma bydlisko v Y. v Rakusku, teda predmetné
nehnutelnosti nie su jej bydliskom na rozdiel od Zalobcu, a teda, ak by aj konanie Zalobcu bolo také,
ako ho popisuje zalovana (s ¢im nesuhlasi), nejestvovala by potreba bezodkladnej upravy pomerov.
Zalovana sama potvrdzuje, Ze nehnutelnost vyuziva prileZitostne cez niektoré vikendy. Je pravdou, Ze
sa strany spociatku dohodli na tom, Ze nehnutelnost budu uzivat’ spolocne, a to tak, Ze cez vikendy ju
mdbze uzivat Zalovana, tdto dohoda v8ak bola do€asnou, ako napokon vyplyva z predloZzenych dékazov.
V tejto suvislosti dava do pozornosti sudu, Ze celu situaciu zapriCinila prave Zalovana svojim agresivnym
chovanim a neustalym ucelovym a taktickym zdrzovanim vyporiadania predmetnych nehnutelnosti. O
agresivnom spravani sa Zalovanej voCi zalobcovi existuje aj zdznam organov ¢innych v trestnom konani,
ktory je opravneny vyZziadat si sud (Zalobca nedisponuje képiou).

8. Dalej poukazuje na ugelové konanie/nekonanie Zalovanej vypovedajtice o jej charakterovych &rtach,
kedy po rozvode stran si zalovana ponechala byt v Y. s nutnostou okamzitého vystahovania Zalobcu,
ktory si musel neodkladne prehlasit bydlisko a nema akykolvek narok na uzivanie spolo¢ného bytu,
a Zalovana Zalobcu doteraz z bytu nevyplatila; a zarovefi na kroky Zalovanej ucelovo oddalujuce
vyporiadanie predmetnych nehnutelnosti v N. zneuzivajuc ta skuto€nost, Ze je stale evidovana na liste
vlastnictva a v rozpore s dohodou si narokuje uzivanie predmetnych nehnutefnosti v N., ¢im obmedzuje
a zneprijemnuje ich uzivanie zalobcom. Zalovanej je dobre znamy zdravotny stav Zalobcu a jej konanim
sa zdravotny stav zhorSuje, nakolko je Zalobca vystavovany neustélemu natlaku a stresu v suvislosti s
nekone&nym vyporiadanim vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam a agresivnym spravanim
Zalovanej. PoZiadavku Zalobcu na vyluéné uzivanie predmetnych nehnutelnosti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci povazuje za adekvatnu, a to tiezZ z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti su
Zalobcovym jedinym bydliskom a Zalovana ma svoje vyluéné bydlisko v Y. v Rakusku v byte, ktory
mimochodom tieZ patril do BSM stran sporu a z ktorého Zalovana Zalobcu do dnesného dna z bytu
nevyplatila. Nie je akceptovatelné, aby Zzalobca v jeho veku a zdravotnom stave a vzhfadom na agresivne
spravanie Zalovanej a na ich vyhrotené vztahy s Zalovanou, travil so Zalovanou vikendy. NavySe sama
Zalovana v konani prehlasuje, Zze o predmetné nehnutefnosti nema zaujem, preto tento jej postup
povazuje vyhradne za ulelovy a postup smerujuci k pokradujucej psychickej Sikane voci zalobcovi.
O fabulaciach Zalovanej vypoveda mimo iné tiez fakt, Ze vo svojich prejavoch spomina pritomnost
organov ¢innych v trestnom konani, avSak nepredklada akykolvek dékaz (uradny zaznam apod.). Ma
za to, Ze zo strany Zalovanej neboli v Ziadnom pripade opisané a preukazané skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Nie je mozné
z listin predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved¢it’ ani preukazat’ dévodnost
vydaného neodkladného opatrenia, nakolko v konani boli prezentované len ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalovanej, ktoré popiera. Dalej povazuje vyrok lll. neodkladného opatrenia za nadbytoény, nakolko
totoZzne s vyrokom I. uklada povinnost umoznit uZivanie nehnutelnosti. Vzhfadom na vSetko zhora
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud Uznesenie Okresného sudu Skalica, ¢.k.3C/21/2017-124 zo dha
19.6.2019 zrusil.



9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Ma za to,
Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia riadne oddvodnila a prilozenymi dékazmi osveddcila
dovodnost’ mbjho naroku. Je jednoznaéné, Ze Zalobca jej neopravnene brani vo vykone jej vlastnickeho
prava, do ich rodinného domu ju nechce vpustit a nedovoli jej ani riadne si pobalit a odstahovat’ svoje
veci. Zalobca zaroveri v bode Il. odvolania uviedol, Ze nehnutelnost je bydliskom Zalobcu, &o je v
rozpore s jeho tvrdeniami uvedenymi v jeho navrhu podanom vo veci samej, v bode V. - navrh na
oslobodenie od sudneho poplatku, kde Zalobca uviedol, Ze sa pri svojom prechodnom pobyte v N.
zdrZiava u svojho otca, ktorému za byvanie uhradza najomné. Zaroven uviedol, Ze si prenajima aj izbu
u p. T. E. v Rakusku, kde taktiez uhradza najomné. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu su
ucelové a menia sa v zavislosti od konkrétnej situacie, resp. Ze Zalobca trvale uziva rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele €. 15012/46, zapisany na LV &. XXXX, pozemok parcelné
€. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné €. 15012/46, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, zapisané na LV &. XXXX. TaktieZ tvrdenie
Zalovaného, ze sama uviedla, Ze nehnutelnost uziva cez vikendy je vytrhnuta z kontextu. Uvedené
uviedla, avSak rovnako uviedla, Ze naposledy bola v ich rodinnom dome 09.02.2019, odvtedy uZ len
za asistencie policie. Zalobca navy$e na rodinnom dome a aj na vstupnej branke vymenil zamky a
nainstaloval zabezpelovacie zariadenia, aby sa do domu a ani na pozemok nedostala. Je zrejmé,
Ze nehnutefnost nemo&ze uzivat, ked od nej nema kfu€e a ani pristupové kédy k alarmom. Navyse,
Zalobca sam uviedol v jeho Oznameni, ktoré jej dorudil v januari 2019, Ze nehnutelnosti bude uzivat
vylu€ne on. Zaroven aj v nasledujucej strane odvolania uvadza, Ze jeho poZiadavka na vylu&né uzivanie
predmetnych nehnutelnosti povazuje za adekvatnu.

10. Zalobca opakovane poukazuje na jej agresivne chovanie, avsak toto nijakym spésobom neopisal,
ani ho nepodlozil Ziadnymi dékazmi. K takémuto konaniu z jej strany nikdy nedo$lo. VZdy vystupovala
slusne, naopak Zalobca ju oznaduje vulgarnymi vyrazmi. Zalobca zaroven uvadza, Ze ho doteraz
nevyplatila z bytu v Rakusku, ktory zostal v jej vyluénom vlastnictve v zmysle uzavretého Osvedcenia o
vyporiadani. Nie je zrejmé, z akého titulu si Zalobca narokuje vyplatenie. V Osved¢eni je jednoznaéne
uvedené, Ze Zalobca by mal narok na vyplatenie, v pripade, ak by nehnutelnost predala, k ¢omu
nedodlo. NavySe Zalobca u€elovo opomina skutonost, Zze zarovef prevzala aj uver, ktorym bola
zatazena nehnutelnost v Rakusku. Zaroven poukazuje na skutoénost, Ze v tomto konani sa jedna
o vyporiadanie vlastnictva k rodinnému domu v N., pri€¢om je bezpredmetné, akym spdsobom bolo
vyporiadané vlastnictvo k bytu v Rakusku.

11. Zalobca uvadza, Ze si v ,rozpore s dohodou® narokuje uzivanie predmetnych nehnutelnosti v N..
Nie je jej zrejmé, v rozpore s akou dohodou by malo byt jej konanie, ked v zmysle Osved&enia o
vyporiadani, su obaja vlastnikom jednej polovice nehnutefnosti. Rovnako aj zariadenie a vybavenie
domacnosti s v spoloénom vlastnictve. Ziadna ina dohoda k tejto nehnutelnosti medzi nimi uzavreta
nebola. Pre uplnost dodavam, Ze naposledy chcela vstupit do ich domu dria 03.08.2019 o 10:00 hod.,
€o vopred oznamila pravnemu zastupcovi Zzalobcu. So sebou som mala aj e-mail, v ktorom mi potvrdil,
Ze poudil zalobcu a tieZ rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Brany na pozemok boli zamknuté. Po tom
ako zvonila, priSiel Zalobca, ktory jej oznamil, Ze so svojim pravnym zastupcom telefonoval, ale do domu
ju nevpusti, z dévodu, Ze €aka na rozhodnutie o jeho odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia.
Priblizne o 10:10 hod. odiSla do svojho auta. Nésledne iSla na OR PZ v Skalici, kde podala trestné
oznamenie vo veci podozrenia z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Rozporuplne
vyznieva aj tvrdenie Zalobcu, kde jej postup povaZzuje za ucéelovy, kedZe o vyluéné vlastnictvo predmetnej
nehnutelnosti nema zaujem. Rovnako uéelové je potom aj konanie zalobcu, ktory v navrhu vo veci same;j
Ziada, aby bola nehnutefnost prikazana do jej vyluéného vlastnictva a vyplatila mu €iastku 250.000,- eur.
Zalobca neustale tvrdi, Ze neustale udelovo a takticky zdrziava vyporiadanie predmetnych nehnutelnosti.
Uvedené tvrdenie je ni¢im nepodloZzené, naopak je zrejmé, Ze dohodu a predaj nehnutefnosti zdrzuje
Zalobca. V juli 2019 za&ali komunikovat ohladom predaja rodinného domu, avSak potom ako jeho pravny
zastupca poZiadal o oznamenie terminu ohliadky a vyhotovenia fotografii za u€elom pripravy ponuky
sa Zalobca odml&al a komunikacia odvtedy nepokraCuje. Ma za to, Ze je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani, su jednoznaéne U&elové a rozporné. Zalobca nemé Ziadne pravo na to, aby jej
branil v uzivani nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastni¢kou. Je nepochybné, Ze Zalobca koné v rozpore
so zakonom, ked jej v uzivani nehnutelnosti brani a sud postupoval spravne, ked jej navrh posudil ako
dovodny a neodkladné opatrenie nariadil.



12. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 3C/21/2017-124 zo dfia
19.06.2019 potvrdil.

13. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze popiera pravdivost tvrdeni Zalovanej
uvedenych v jej vyjadreni, nakolko nie je pravdou, Ze by Zalobca vocCi Zalovanej vystupoval vulgarne
alebo agresivne, na rozdiel od Zalovanej, ktora svojim konanim/nekonanim zapri€inila danu situaciu a
dany spdsob rieSenia sporu sudnou cestou. TaktieZ nie je pravdou, Ze by Zalovanej nebolo umoznené
po predchadzajucej dohode odstahovanie jej veci z predmetnej nehnutefnosti. Sama Zalovana k jej
vyjadreniu priklada vynati emailovu komunikaciu pravnych zastupcov stran, ktory naopak podla jeho
obsahu preukazuje, Ze Zalobca sa so Zalovanou snazil o vyporiadani dohodnut’ uz vyse niekolko rokov,
a Zalovand az v roku 2019, pod tiahou Zaloby, naviazala na navrhy Zalobcu niekedy z roku 2017.

14. Dava zaroven do pozornosti sudu, Zze Zalobca dlhodobo uziva predmetnu nehnutelnost ako jeho
bydlisko a uvedenym napadnutym neodkladnym opatrenim je bezpochyby naruseny zavedeny pokojny
stav, kedy Zalovana za ucelom vyvolania dal8ich nezhéd a psychického natlaku na Zalobcu chce
nehnutelnost neopravnene uZivat cez niektoré vikendy. Zalovanou teda nebola v konani preukézana
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran, a uz vbbec skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost naroku Zalovana ma svoje bydlisko, a to v byvalom spolo&nom byte v Y., ktory tiez patril do
BSM, a Zalovanému taktiez neumozriuje uZivanie tohto bytu cez vikendy.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze dlhodobo uZiva
predmetnt nehnutelnost ako jeho bydlisko je nepodstatné. Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze ona
chce vyuzivat nehnutelnost neopravnene je absolutne ni¢im nepodloZzené a neoddvodnené. Je
spoluvlastni¢kou rodinného domu v N. rovnako ako Zalobca. Z toho dévodu ma rovnaké opravnenie
uzivat tuto nehnutelnost. Nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sa teda zaklada
prave na tomto neopravnenom braneni vykonu jej vlastnickeho prava.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vyhovel navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

21. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na sude prvej instancie je vedené konanie
vo veci samej pod sp. zn. 3C/21/2019, ktorym sa Zalobca doméaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej v katastralnom tzemi N., obec a okres N., a to stavba so
supisnym &islom XXXX, postavena na parcele €. 15012/46, rodinny dom, na LV €. XXXX, pozemok
parcelné €. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné €. 15012/46,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, na LV &. XXXX. Pravnu skuto€nost, Ze tak
Zalobca ako aj zalovana su podielovi spoluvlastnici k vy$8ie uvedenej nehnutelnosti su list viastnictva a
napokon i Osved¢enie o vyporiadani Okresnym sudom Tulln, sp. zn. 1FAM 182/14 f zo dfia 09.03.2015.
Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0., obec a okres N., vlastnikom rodinného domu supisné
Cislo XXXX postaveného na parcele €. 15012/46 s vymerou je Zalobca a Zalovana v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a podla vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre k. U., obec a okres N., pozemok parcelné
€. 15012/9, druh pozemku ostatné plochy o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné €. 15012/46, druh



pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, su ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti
zapisani Zalobca a zalovana kazdy v podiele 1 k celku.

22. Podla prekladu Osved¢&enia o vysporiadani, spisaného Okresnym sidom Tulln, dfia 9.3.2015 sa
Zalovana ako navrhovatelka a Zalobca ako odporca na pojednavani dohodli (spisanej v Siestej Casti)
ohladom spolo€nej nehnutefnosti na ulici Y. X v N., ku ktorej je vlastnicky podiel kazdého z nich v
jednej polovici tak, Ze tato nehnutefnost bude uzivana ako doteraz Zalobcom a Zalovanou na zaklade
vzajomnej dohody. Akékolvek vydavky, prevadzkové naklady, verejné poplatky atd. vzniknuté v suvislosti
s touto nehnutefnostou a domom, budu v buducnosti znaSat' Zalobca a Zalovana rovnym dielom, to
znamena kazdy polovicu. Su¢asti zariadenia a vybavenia domacnosti v tejto nehnutefnosti st spoloénym
vlastnictvom kazdého z nich v podiele jednej polovice. Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze spolo¢na
nehnutelnost nebude do konca roka 2015 scudzena ani zatazena, potom sa dohodnu popripade na
novej Uprave vo vztahu k tejto nehnutelnosti. V pripade scudzenia nehnutefnosti bude rozdelena trzba
z0 scudzenia medzi manzelov na polovicu. Od zaciatku roku 2016 budu Zalovana a zalobca opravneni
pozZiadat' o (sudne) zruSenie spoluvlastnictva (Zaloba o rozdelenie).

23. Zalovana odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalobca jej brani v uZivani
nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou v 1, hoci mali dohodu v tom, Ze Zalobca ju bude
uZivat cez tyzdef a ona cez vikend. Zalovany namieta, Ze Zalovana porusila dohodu, z bytu v Rakusku
ho doteraz nevyplatila a predmetnu nehnutefnost’ on uziva na kazdodenné byvanie.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci: - je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - navrhovatelom
tvrdené a osvedZené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia
exekucie, - uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, - navrhovanym opatrenim, pokial m& mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, - pravne u€inky neodkladného opatrenia heobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah, - sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

25. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu



medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

26. Ako uz sud hore uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ v pripade, ak existuje reélna
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo existuje potreba do€asnej upravy pomerov
stran sporu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tak zalobca ako aj Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej v katastralnom uzemi N., obec a okres N., a to stavba so supisnym ¢&islom
XXXX, postavena na parcele €. 15012/46, rodinny dom, na LV &. XXXX, pozemok parcelné ¢. 15012/9,
druh pozemku ostatné plochy o vymere 1938 m2 a pozemok parcelné ¢. 15012/46, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, na LV & XXXX.

27. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze medzi u€astnikmi je sporny aktualny vykon prav, resp. povinnosti k
predmetnému domu ako nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Ide tu teda o spor u¢astnikov
tykajuci sa samotného uzivania domu, resp. tykajuci sa pripadného nedodrziavania dohody o uzivani
spolocnej veci. Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze Zalovand neosvedcila pravny zaujem na uloZeni
povinnosti Zalobcovi znasat uzivanie nehnutefnosti Zalovanou. ISlo by iba o deklarovanie jej zakonného
prava, ktoré vyplyva z ust. § 123 OZ. KedZe jej pravo uzivat nehnutefnost je dana zo zakona, na
deklarovani uvedeného Zalovana nema pravny zaujem, preto odvolaci sud jej navrh vo vyroku . v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil a navrh v tejto Casti zamietol.

28. Z obsahu spisu vSak mal odvolaci osved&enu dévodnost a potrebu uloZit Zalovanému povinnost
odovzdat’ klu€e a pristupové kédy k alarmu od predmetného domu. V danom pripade je nesporné a
Zalobca ani nepoprel tvrdenie Zalovanej v navrhu, Ze v désledku sporu o uzivanie nehnutefnosti bol na
nej viac krat vymeneny zamok a Zalobca odmietol Zalovanej vydat’ kfuce, resp. jej aj inak brani v uzivani
nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze Zalovana nepreukazala potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
stran a uz vobec nie skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost naroku z dévodu, ze Zalovana ma
bydlisko v Y. v Rakusku a sama potvrdzuje, Ze nehnutelnost vyuZiva prilezitostne cez niektoré vikendy.
Potvrdil, Ze sa dohodli, Ze nehnutelnost bude uzivat Zalovana, ale tato dohoda bola len dogasnou.
Uviedol tieZ, Ze celu situaciu zapri€inila Zalovana svojim agresivnym spravanim a neustalym a ucelovym
taktickym zdrzovanim vyporiadania nehnutelnosti a predmetna nehnutelnost je jeho jedinym bydliskom.
Zalobca v8ak nepoprel vlastnicke pravo Zalovanej a jeho tvrdenia nie st dévodom, aby branil Zzalovanej
v uzivani nehnutelnosti, ktora je taktieZ podielovou spoluvlastni¢kou. Skutonosti tvrdené Zalobcom
ako napr. otazka jediného byvania Zalobcom napokon bude zohladfiovana vo veci samej. Zalovana uz
vo svojom vyjadreni k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poukazala na
také skutoCnosti, ked' Zalobca jej odmietol vydat’ kluce, uviedla tiez, Ze z jeho strany doslo opakovane
k vymene zamkov a k zmene pristupového kédu k nehnutelnosti tak, aby nemohla ich rodinny dom
uzivat. Uvedené tvrdenia Zzalobca nepoprel, naopak ma za to, Ze poZiadavka na jeho vyluéné uzivanie
nehnutelnosti je adekvatna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana osvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako rozhodol sud prvej inStancie vo vyroku Il., preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tejto Casti potvrdil.

29. Pokial ide vyrok lll. napadnutého uznesenia tento nespifia kritérium jeho vykonatelnosti. Branenie
prava zalovanej je Ciasto¢ne rieSené vo vyroku Il., ked Zalobca odmietol Zalovanej vydat kfuce a
pristupové kédy k alarmu od predmetného domu a v dbsledku €oho tiez Zalovana nemohla uzivat
nehnutefnost.

30. V zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. V zmysle ust. § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



32. Je pritom délezité, aby petit Zaloby spifial poZiadavku uréitosti a vykonatelnosti t. j. znenie vyroku
rozhodnutia sudu, ktory Ziada vydat, je potrebné formulovat' v zneni, aby bol petit ur€ity, zrozumitefny
a vykonatelny. Ako je uz vy&8ie uvedené, znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
je formulované vo vyroku lll. nie je vykonatelné, nakolko nie je presne Specifikované akého konania
sa ma Zalobca zdrzat. To je blizSie Specifikovat akym spésobom brani Zalobca Zalovanej v nerusenom
uzivani nehnutelnosti. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti je neurcity a
nevykonatelny, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil a v zmysle ust. § 327 CSP odmietol.

33. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada(§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



