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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zastupeného JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanym: 1/. Z. T., H.. XX XX.XXXX, C. N. XX, XXX XX Z. a 2/ S.R. T., H.. XX XX.XXXX, C. N.
XX, XXX XX Z., o zaplatenie 8 963,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 696,69 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 3 696,69 € od 01.07.2018 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lIl. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 04.10.2018 si Zalobca Postova banka, a.s., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, uplatnil vogi Zalovanym narok na zaplatenie sumy 8
963,61 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia
16.11.2011. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 16.11.2011 uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym aver, a to vo vyske 10 000,00
€. Zalovani sa podla zmluvy solidarne zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo
vyske podla zmluvy. Do 30.06.2018, z ktorého diia je vystaveny vypis z iverového Uctu, splatili Zalovani
na istinu sumu 1 036,39 €, na uroky sumu 4 818,3 € a na poplatky sumu 448,62 €. Vzhladom na to,
Ze Zalovani uhradu pohfadavky nevykonali v lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia
banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na Ghradu diznej sumy. Zalovani ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatili diZnt pohladavku.

3. Sud zalovanych uznesenim ¢€.k. 22Csp/77/2018-56 zo diha 23.10.2018 vyzval, aby sa v lehote 10
dni od dorugenia tohto uznesenia k zalobe pisomne vyjadrili, uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a oznagili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani sa k Zalobe v sidom stanovenej
lehote nevyjadrili.

4. Sud uznesenim ¢.k. 22Csp/77/2018-68 zo dﬁav 10.01.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze Zalobcom je BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava.



5. Sudne pojednavanie sa dna 19.11.2019 konalo v nepritomnosti Zalovanych, ktori svoju neuéast
neospravedinili. Pritomny pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval pisomne podaného navrhu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to Zaloby na &.1. 1,
vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dia 26.10.2015 €.1. 9, zmluva o Uvere lepSia splatka €.1. 10, Specifikacia
urokov do pred€asného zosplatnenia uveru &.1. 11, aktualny stav tveru ku driu 30.06.2018 €.1. 14, doklady
o doruCovani zasielok Zalovanym ¢&.I. 16-17, obchodné podmienky pre uver - lepSia splatka &.I. 18,
predpis splatok k zmluve o uvere &.1. 19, sadzobnik poplatkov Postovej banky, a.s. €.I. 20, upozornenie
- vyzva na splatenie diznej Ciastky €.l. 25-27, vSeobecné obchodné podmienky Postovej banky &.1. 28,
vypis z Gdtu Zalovanych &.1. 43. Dalej lustraciou Zzalovanych v obchodnom vestniku &.I. 50-51, navrhom
na zmenu Zalobcu &.1. 58, suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu €.1. 59, zmluva o postupeni
pohfadavok €. 11/2018 €.I. 61, lustraciami Zalovanych v RO &.I. 79-80, plnomocenstvom PRZ Zalobcu
zo dna 11.07.2017 &.l. 82, oznamenie o odvolani plnomocenstva €.I. 91, odvolanie plnomocenstva €.1.
92, podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 14.11.2019, kde je plna moc JUDr. Oskar Chnapko,
advokat a poverenim na zastupovanie zo dia 18.11.2019 zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu Po$tova banka, a.s., uzatvoril dfia 16.11.2011so Zalovanou 1/ ako
Ziadatelom a zalovanym 2/ ako spoludiznikom Zmluvu o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
premetom ktorej v zmysle ¢&l. 3 bolo poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: vySka uveru 10
000,00 €; vySka mesacnej splatky 193,24 €; poplatok za spravu a vedenie Uveru 1,66 €; vyska splatky
s popl. za spravu a vedenie Uveru 194,9 €; vysSka urokovej sadzby 14,9 % p.a.; RPMN banky: 17,01 %;
priem. RPMN na trhu 11,66 %; celkova vyska nakladov: 7 561,07 €; datum 1. splatky 25.12.2011; datum
konecnej splatnosti: 25.11.2019; datum kazdej dalSej platby k 25. dfiu v mesiaci; poet mesaénych
splatok: 96. Celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. V bode 3.5 diznik svojim podpisom vyhlasil, Ze pohladavku
banky bude splacat mesacne anuitnym spdsobom formou inkasa z osobného uc¢tu vedeného v banke
Specifikovaného v bode 3.1 zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na tarchu uctu vedeného v inej
banke v prospech Gverového uctu klienta v periodicite a termine uvedenom v bode 3.1 zmluvy. Vyzvou
na uhradu dlZznej sumy zo dfia 26.10.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze nakolko
svojim konanim podstatne poruSili ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2011
a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy o Uvere, stala sa ich uverova
pohladavka k 26.10.2015 pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na Uhradu diZnej sumy
vo vysSke 10 445,80 € v lehote 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 11/2018 zo dria 25.10.2018 uzatvorenou medzi PoStovou bankou, a.s., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka voc&i Zalovanym postupena na Zalobcu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v defh uzatvorenia Zmluvy o
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom sa rozumie fyzické osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu Postova banka, a.s., a Zalovanymi bola dfia 16.11.2011 platne uzavreta Zmluva o Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy
konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovani uzavreli zmluvu ako fyzické osoby, pri uzatvarani
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podfa obsahu tejto zmluvy sa
da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh
spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a
tak podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Sud po preskiumani obsahu a predmetu zmluvy ako
aj postavenia uc€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX je
potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitel'sky Gver vo vySke 10 000,00 € a
Zalovani sa zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
mu dohodnuté uroky a poplatky. Tuto povinnost Zalovani porusili a Zalobcovi dohnuté splatky riadne a
v€as neuhradzali. KedZe Zalovani poskytnuty Uver v sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacali, stal sa
ich o uver dna 26.10.2015 pred&asne splatnym.

10. Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z., celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

12. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informécii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon ¢&.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, medzi ktoré v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ugelom zavedenia tejto nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel’ bol uz pri podpise
zmluvy informovany o celkovej sume, ktoru musi na zéklade spotrebitelského uveru veritefovi zaplatit
a tak posudit vyhodnost takéhoto uveru, ¢o mu umoZziuje urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Celkova ¢iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit musi byt' v zmluve uvedena
jednoznaénym a nepochybnym spésobom, teda pevnou sumou tak, aby aj priemerny spotrebitel vedel,
kolko redlne ma z titulu Uverovej zmluvy veritefovi vratit' (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 11C0-163/2019-144 zo dnha 10.10.2019). Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva o Uvere lepSia splatka €.
6656735788 neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' ale len vSeobecnu
informaciu o spdsobe jej vypoltu (sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom), sud ma za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost
vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. a preto sa na zaklade nej Zzalovanej



poskytnuty spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

13. Nakolko je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
len sumu vypocitanu ako rozdiel vy$ky poskytnutého uveru (t.j. 10 000,00 €) a sumy Zalovanymi
uskuto€nenych thrad (t.j. 1 036,39 € + 4 818,3 € + 448,62 € = 6 303,31 €), a preto sud vo vyroku tohto
rozhodnutia uloZil Zalovanym povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3 696,69 €
(10 000,00 € - 6 303,31 €) a vo zvySnej Casti (urokov a poplatkov) sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho im okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe k prvému
driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle Vyzvy na Uhradu
diZznej sumy zo diia 26.10.2015, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila 0,05 %,
Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne. Nakolko si
Zalobca s vyuzitim svojho dispozi¢ného prava zalobou uplatnil aroky z omeSkania od az od 01.07.2018
sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy zo sumy
3 696,69 € len odo diia uvedeného v Zalobe, t.j. odo dfia 01.07.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 14 520,92 € (istina 8 963,61 € + Grok vo vyske 2 489,31
€ + urok vo vySke 3 068,00 €) s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 3 696,69 € s prislusenstvom.
V konani mal teda Zalobca uspech v 25,4 %, jeho neuspech predstavuje 74,6 %. Vo veci teda celkovy
uspech vo vyske 49,2 % (74,6 % - 25,4 %) dosiahli Zalovani a v takomto rozsahu im aj vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovani si véak narok na nahradu trov konania neuplatnilia v konani im Ziadne
trovy ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



