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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: F.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom . XXXX/X, Y., a otca: K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, X., zastupeného advokatom:
Mgr. Martin Cernak, Zochova 5, Bratislava, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca na maloletého N. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2019.

Il. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.08.2019 do 30.11.2019 vo
vySke 160 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/302/2014-23 zo dha 25.11.2014
v Casti vySky vyzivného na maloletého N..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 01.08.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na
maloletého N. H., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne s uginnostou odo dha
podania navrhu. Navrh matka odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného rozsudkom
vydanym Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn. 9P/302/2014, ktorym bolo uréené vyzivné na sumu
80 eur mesacne na maloletého N. a na sumu 100 eur na toho €asu uz plnoletého O., ktory sa domaha
zvy&enia vyZivného v inom konani, uplynulo 5 rokov a vydavky na maloletého sa zvysili. Syn vyrastol, je v
prudkom obdobi vyvinu a rastu, potrebuje sa kvalitne stravovat, ma zvySené vydavky na obuv, oSatenie,
Skolské potreby. So synom navstevuje ortopedickd ambulanciu. Otec si vyZivovaciu povinnost v uréenej
vySke plni riadne, nad rdmec vyzivného neprispieva, deti sa s nim stretavaju nepravidelne. Ma kvalitnu
profesnu histériu a podla jej ndzoru by vhodnym pristupom vedel ziskat' pracu, hoci v su€asnosti je
nezamestnany.

2. Otec v podani zo dia 11.09.2019 nesuhlasil s navrhom na zvySenie vyzivného na matkou poZzadovanu
sumu. Uviedol, Ze od augusta 2018 ma problém najst’ si pracu a matka maloletého velmi dobre pozna
jeho momentalnu situaciu. Napriek tomu si ale vyZivovaciu povinnost plnil riadne a na deti prispieval aj
nad rdmec vyzivného. Zamestnal sa v K. Y., avSak kvOli zdravotnym problémom s nim zamestnavatefl
ukonéil pracovny pomer. Principialne nema problém s narokom syna, no nemdze byt dotlateny do



situacie, ze nebude maoct plnit svoje zavazky. Poukazal aj na prebiehajuce konanie vo veci zvySenia
vyzivného na plnoletého syna. Na pojednavani dia 19.11.2019 suhlasil so zvy$enim vyzivného na sumu
110 eur mesacne s tym, Ze v konani nebola preukazana podstatna zmena pomerov u maloletého.
Uviedol, Ze je ochotny podielat sa na mimoriadnych vydavkoch na maloletého.

3. Rodicia zhodne potvrdili, Ze vyZivné v dosial sudom urenej vySke je otcom platené riadne.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 19.11.2019 odporucila navrhu matky vyhoviet
a zvysit vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby deti, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiov, pricom poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo 5
rokov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/302/2014, sp. zn. 4Pc/18/2019, pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju dve deti, a to malolety N. H., nar. XX.XX.XXXX a toho €asu uz plnolety
O. H., nar. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 9P/302/2014 sud manzelstvo rodiCov maloletych deti
rozviedol, na €as po rozvode manzelstva maloleté deti O. a N. zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozil povinnost’ platit vyzivné na maloletého N. vo vySke 80 eur mesacne a na maloletého O.
vo vyske 100 eur mesacne.

8. V Case poslednej upravy vysky vyzivného matka pracovala na zZivnost v V. dva tyZdne mesacne s
prijmom 650-700 eur mesacéne. Malolety O. bol Ziakom 9. roénika a malolety N. Ziakom 2. roénika ZS na
Y. W. v Y.. Vydavky na O. predstavovali ZRPS 15 eur ro¢ne, strava 22 eur mesacne, $kolské poméacky
100 eur roéne, florbal 2 eura mesacne, triedny fond 10 eur mesaéne a vydavky na vylety. Vydavky na
N. predstavovali ZRPS 15 eur roéne, strava 22 eur mesacne, $kolské pomédcky 100 eur roéne, druZina
10 eur mesacne a vydavky na vylety. Obe deti navStevovali alergologicku a ortopedickii ambulanciu.
Rodic¢ia byvali s detmi v spolo€nej domacnosti v 3-izbovom byte, naklady na byt predstavovali 250 eur
a platili tiez leasing motorového vozidla cca 300 eur.

9. Matka je od 01.02.2017 zamestnankyriou spolo¢nosti europlac s.r.o. s &istym priemernym mesacnym
zarobkom v sume 1.131,54 eur, pobera darfovy bonus vo vySke 44,34 eur mesacne a pridavky na dve
deti. Nédklady ma nasledovné: naklady za byt 133 eur mesacne, elektrina 25 eur mesacne, plyn 10
eur mesacne, N. 12 eur mesacne, mobilny telefén 20 eur mesacne a maloletého N. 6 eur mesacne,
déchodkové sporenie 5 eur, benzin cca 50 eur. Dha 04.03.2019 uzavrela s W. G. U. V. and N. a.s.
zmluvu o Uvere na byvanie, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 45.000 eur a tento splaca
po 233,57 eura mesacne, pricom z tohto Uveru pouZila sumu 28.000 eur na vyplatenie kipnej ceny za
spoluvlastnicky podiel k bytu otcovi z dévodu vyporiadania BSM.

10. Malolety N. je Ziakom 7. roénika ZS Y., ma 13.rokov, stravuje sa v $kole. Navstevuje ortopedicku
ambulanciu. Vydavky na maloletého v suvislosti s navstevou $koly su: Strava 46 eur, ZRPS 20 eur,
lyZiarsky vycvik 25 eur, u€ebnice 21,50 eur, ma dalSie vydavky na Skolské potreby, vylety, exkurzie. Vo
volnom €ase sa venuje futbalu.

11. PInolety syn O. sa domaha zvySenia vyzivného ndvrhom doruéenym sudu dfia 02.08.2019. Z obsahu
pripojeného spisu 4Pc/18/2019 vyplyva, Ze O. je od septembra 2019 Studentom prvého roénika denného
bakalarskeho &tudia na Narodohospodarskej fakulte D. univerzity v G.. G. v prenajatom byte, kde plati za
ubytovanie 225 eur mesacne. Ma vydavky na mobil, stravu, MHD, zakupenie knih do Skoly a Skolskych
potrieb. Dria 26.08.2019 uzavrel so N. sporitelfiou a.s. dohodu o brigadnickej praci studenta na dobu
urcitd od 01.09.2019 do 31.12.2019 s tym, Ze rozsah pracovného €asu je najviac 20 hodin tyZdenne
v priemere a odmena za vykonanu pracu 5 eur/hodina. Za mesiac september 2019 navrhovatelovi na
zaklade tejto dohody za vykonanu pracu bola vyplatena odmena vo vySke 367,47 eura.

12. Okresny sud Topof€any rozsudkom €. k. 4Pc/18/2019-129 zo dria 29.10.2019 vyrokom |. zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/302/2014 - 23 zo dha 25.11.2014 v Casti vyZivovace;j



povinnosti otca na plnoletého syna O. tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost zo sumy 100 eur mesaéne na
sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, vyrokom Il. zro€né vyzivné za ¢as od 01.09.2019
do 31.10.2019 v sume 100 eur otcovi povolil zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym s ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V ¢ase vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci (sp.
zn. 9P/123/2019) rozsudok vo veci vyzivného na plnoletého syna O. nebol pravoplatny.

13. V &ase poslednej Upravy vyzivného otec maloletého pracoval v UVTOS X. s &istym priemernym
mesacnym prijmom 678,99 eur.

14. Od 01.11.2012 bol zamestnany v UVTOS X., pri¢om bol uvolneny zo sluZzobného pomeru dnia
31.07.2018 bez udania dévodu na zaklade vlastnej Ziadosti po dohode s nadriadenym. V r. 2018
pracoval u tohto zamestnavatefa s Cistym priemernym mesacnym prijmom v sume 885,97 eur. V
obdobi od 01.08.2018 do 31.08.2018 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 629,10 eur.
V Case od 01.09.2018 do 30.09.2018 bol zamestnany u F.. Z. P. X. P. E. a pracovny pomer s nim
bol ukonéeny dohodou v skusobnej dobe, priom za odpracovany mesiac september 2018 mu bola
vyplatena Cista mzda 602,79 eur, z ktorej vS8ak zamestnavatel vykonal zraZku vo vySke 86,65 eur z
titulu Skody spbésobenej odporcom na tovare. V obdobi od 01.10. do 31.10.2018 bola vyplatena davka
v nezamestnanosti v sume 629,10 eur, v obdobi od 01.11. do 30.11.2018 v sume 608,80 eur, v obdobi
od 01.12.2018 do 31.12.2018 v sume 629,10 eur a v obdobi od 01.01.2019 do 17.01.2019 v sume 345
eur. Dria 18.01.2019 nastupil do zamestnania v spolo¢nosti K. N. s.r.o. Y., pri€¢om za mesiac januar 2019
jeho &ista mzda prestavovala 388,53 eur a za februar 853,17 eur. Od 28.02.2019 do 20.03.2019 bol
praceneschopny, poberal nemocenské davky. Pracovny pomer s otcom bol ukonéeny v skudobnej dobe
zo strany zamestnavatela diiom 20.03.2019. Podla potvrdenia Socialnej poistovne mu za cely mesiac
marec 2019 boli vyplatené nemocenské davky v sume 192,40 eur, za april 2019 v sume 262,40 eur a
za maj 2019 v sume 271,10 eur. V obdobi od 01.06.2019 do 03.09.2019 bol v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie, pricom za mesiac jun 2019 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 608,80
eur a za obdobie od 01.07. do 14.07.2019 v sume 284,10 eur.

15. Dha 03.09.2019 uzavrel pracovnu zmluvu so spolo€nostou A N. s.ro. G. ako bezpeCnostny
pracovnik s tym, Ze jeho zakladna hodinova mzda je 3,20 eur/hod. a podla dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dfia 01.10.2019 mu s ucinnostou od 01.10.2019 bola zvy3ena zakladna hodinova mzda na
sumu 3,83 eura/hod. Za mesiac september mu bolo vyplatenych 544,53 eur a za mesiac oktdber 2019
suma 996,86 eur. Po rozvode manzelstva zakupil 1-izbovy byt v X. za 31.000 eur, pri€om na kupu bytu si
zobral ver od Y. a.s. v sume 34.500 eur a tento v suasnej dobe splaca po 140 eur mesaéne. S matkou
navrhovatefa uzavrel diia 13.02.2019 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej jej odpredal spoluvlastnicky
podiel X/X bytu & XX na ul. I. v Y. za sumu 28.000 eur a z tejto sumy pouzil 6.900 eur na zaplatenie
mimoriadnej splatky na svojom uvere.

16. Jeho aktualne vydavky su: naklady za byt 57,40 eura mesacne, plyn 30 eur mesacne, elektrika 25
eur mesacne, poistenie plnoletého syna 12,84 eur mesacne a maloletému N. v sume 29,78 eur, povinné
zmluvné poistenie 4,42 eura mesacne, havarijné poistenie 12,65 eura mesacne, doplnkové déchodkové
sporenie 15 eur mesacne, poistenie pravnej ochrany v sume 19,58 eura mesacne, poplatok RTVS v
sume 4,64 eura mesacne, TV + internet 25,15 eur mesaéne, mobil 9 eur mesacne, sporenie 20 eur
mesacne, cestovanie do prace cca 17 eur, krmivo pre psa v sume cca 38 eur mesacne.

17. Okrem bezného vyZivného na syna O. a na maloletého N. prispel polovicou na notebook pre O.
(356,47 eur) a na mobilny telefon pre maloletého N. (90 eur) a taktiez zaplatil polovicu nakladov na
prijimacie pohovory na vysoku Skolu pre O. (100 eur). Sudom uréené vyzivna dosial uhradza riadne.

18. Podla § 121 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomeroy, tak na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodiCov, doslo.

28. V Case poslednej upravy vysky vyzivného rodicia a v tom Case obe maloleté deti Zili v spolognej
domacnosti. Matka dosahovala prijem 650-700 eur mesacne, otec 678,99 eur. Malolety O. bol Ziakom
9. ro¢nika a malolety N. Ziakom 2. roénika ZS na Y. ulici v Y.. U oboch deti doslo k zmene pomerov, u O.
k podstatnej zmene pomerov a u N. k ¢iasto€nej zmene pomerov, u oboch viak odévodriujucej zvySenie
vyzivného. PInolety O. t. €. navstevuje vysoku Skolu v G., kde ma zvySené vydavky na byvanie, stadium,
stravu i cestovanie. Popri Skole ma prijem, pri€om vo veci vedenej pod sp. zn. 4Pc/18/2019 doslo zatial
nepravoplatne k zvySeniu vyzivného u O. na sumu 150 eur mesacne. K uréeniu vysky vyzivného na O.
doSlo i s prihliadnutim na to, Ze méa nepravidelny prijem z brigadnickej prace. Od posledného uréenia
vysky vyzivného preslo 5 rokov a je nepochybné, Ze naklady sa zvysili aj u maloletého N., €i uz ide o
beZné naklady na stravu, oSatenie, hygienu, ako i ndklady na 8kolu, najma Skolské pomécky, vylety a
exkurzie. DoSlo tieZ k celkovému narastu Zivotnych nakladov.

29. Bytové a majetkové pomery sa zmenili u rodiCov v tom smere, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou
bytu, ktory obyva s maloletymi detmi, a otec nadobudol do vlastnictva byt, na ktory splédca, podobne ako
matka, hypotéku. Matke sa zvySil prijem, €o bolo nutné zohladnit pri posudzovani jej navrhu na zvySenie
vyzivného. Od 01.11.2012 bol otec zamestnany v UVTOS X., pri¢om bol uvolneny zo sluzobného pomeru
dfia 31.07.2018 bez udania dévodu na zaklade vlastnej Ziadosti po dohode s nadriadenym. Taktiez sud
poukazuje na jeho aktualny prijem, ktory bol za mesiac september 2019 vo vySke 544,53 eur a za mesiac
oktéber 2019 vo vyske 996,86 eur. V r. 2018 pracoval v UVTOS X. s gistym priemernym mesaénym
prijmom v sume 885,97 eur. Otec sa teda dobrovolne vzdal lepSie plateného zamestnania, na ¢o sud
prihliadal. Sudom uréené vyzivné 120 eur spolu s vyzivnym ur€enym (zatial nepravoplatne) na plnoletého
syna O. predstavuje sumu 270 eur mesacne, €o je cca 30 % z prijmu, ktorého sa otec dobrovolne
vzdal. Vzhladom na vek oboch deti je takato vySka vyZivného primerana prijmovym pomerom otca
a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého. Sud tak s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a preukazatefne zvySené vydavky na maloletého zvysil vyZivné otca
na maloletého N. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne, v sulade s § 77 ods. 1 ZoR s



u€innostou od podania navrhu, t. j. od 01.08.2019. Vysku vyZivného ur€il sud aj s prihliadnutim na § 62
ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

30. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie
01.08.2019 do 30.11.2019 vo vyske 160 eur. Suma nedoplatku predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a zaplatenym vyZivnym za uvedené obdobie (4 x 40 eur za mesiace august az november
2019). Vzhladom na majetkové a prijmové pomery otca sud nedoplatok na zronom vyZivnom otcovi
povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych spolu s beZznym vyZivhym poénuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

31. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/302/2014-23 zo dfia
25.11.2014 v €asti vySky vyzivného na maloletého N..

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



