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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119204359

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej, v sporovej veci zalobkyne: Z. Q., H.. XX.X.XXXX, C. D.
XX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom 1. maja ¢. 173/11, 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie 449,55 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 16Csp/57/2019-31 z 3.9.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe €iasto¢ne vyhovené a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 200 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfha ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa domdahala od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia 449,55 eur z dbvodu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8C/210/2016 o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola UspeSna. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/210/2016 zo dfia 13.4.2018 v pravnej veci Zzalobkyne Z. Q., H.. XX.X.XXXX proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenia vo
vySke 449,55 eur a urcil neprijatelnost tam uvedenej zmluvnej podmienky. Zo strany zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spogivajicu v nezakonnom preplateni pdziky a teda k strate finanénych prostriedkov. Zalovany zneuzil
svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti a do zmluvy zahrnul aj neprijatelnu
zmluvnd podmienku - zmluvna pokutu bez redlneho plnenia. Zalovany sa na zéaklade zmluvy o Gvere
s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou snazil ziskat' financie bez protihodnoty. Vzhladom na
to, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatiioval na zaklade absencie zmluvnych podmienok, resp.
ich neprijatelnosti bezdévodne sumu 449,55 eur, ktora bola Zalobkyni pravoplatne priznana, vyvolal u
nej stav pravnej neistoty, ktory mohla/musela riesit podanou Zalobou. Bol to Zalovany, kto sa dopustil
poru$enia spotrebitelského prava, preto musi znasat aj riziko zalobného efektu. Uspesnost Zalobkyne
v spore o vydanie bezdbvodného obohatenia nebola sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej
normy viazanej na institut primeraného zadostucinenia. Sud povaZoval za primeranu vysku finanéného
zadostucinenia 200 eur a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti rozsudku voci vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Zze Zalobkyna v Zalobe neuviedla, akym spésobom mal Zalovany jej prava alebo povinnosti
ako spotrebitela poskodit. Obmedzila sa len na konstatovanie, ze uzatvorena Gverova zmluva nema
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €o nemozno povazovat
za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela. Z pojmu primeraného
finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost’ jeho primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti.
Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v dosledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitelovi
mala spdsobit Skodu. Pokial vdak sud vyhlasi tverovi zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
chybaijucich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla. Ak by na zaklade takejto skuto¢nosti malo
byt spotrebitefovi priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. nebol spravne aplikovany. Pokial aj sud v predchadzajucom konani vyhodnotil Gverovu
zmluva za bezuroénu a bez poplatkov, zalobkyni mohla potencidlne vzniknut len ujma za zaplatené
uroky, ktord ujma uz bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom pod sp.zn.
8C/210/2016. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, Zalobkyha ju v Zalobe neuviedla, ani inak nespecifikovala.
Ugelom a zmyslom § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo
strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny.

7. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nemdze
sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V danom pripade Zalobkyni Ziadne,
ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snaZi len
vytazit vyhody a finan&né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat’ zodpovednosti za
svoje zavazky a nasledne im este priznat primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfia v zmluvnom
vztahu so zalovanym vystupovala ako spotrebitel - teda slab$ia strana. Postavenie slabSej strany vSak
neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatefovi ako strane silnejSej, bez
ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného
spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a
obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a kultarne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa
teda vyZaduje urcitd miera pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat
urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor
dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je
na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut’ (C-315/92).

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zzalovaného je dovodné, v désledku
¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vratane zavislého vyroku o
trovach konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

10. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 200,- eur, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta,
ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti upravenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela, mbze sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi



domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia
prava, alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu
Predov sp. zn. 6C0/220/2012).

13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitelfa naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nepochybne vyplynulo, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/210/2016 sa Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domohla
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 449,55 eur s prislusenstvom a uréenia neprijatelnosti tam
Specifikovanej zmluvnej podmienky.

15. Predpokladom priznania finanéného zadostudinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela to, aby spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi
na jeho ochranu.

16. Zalobkyna si v konani uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie podia zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia Zalobkyna
riadne nezddvodnila, pretoZe jej argumentacia v Zalobe je len vieobecného charakteru, ktoré sa da
teoreticky pouzit na akéhokolvek spotrebitela domahajlceho sa svojich prav. Zalobkyia vo svojej Zalobe
neuviedla, aké prava alebo povinnosti a akym spdésobom mal Zalovany jej prava alebo povinnosti
Zalobkyne ako spotrebitela poskodit.

17. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, Ci a aké prava Zalobkyne ako spotrebitelky
boli porusené. Okresny sud v tejto &asti odévodnil svoje rozhodnutie nedostato¢ne, ked sa zaoberal
iba dbsledkami poruSenia spotrebitelského prava (nezakonné preplatenie p6zicky, strata finanénych
prostriedkov), pri€¢om neurobil Ziadny skutkovy ani pravny zaver o tom, & a aké prava Zalobkyne ako

spotrebitelky boli poruSené, resp. aké povinnosti porusil zalovany.

18. NavySe rozsudok sudu prvej inStancie v bode 25. odévodnenia rozsudku vykazuje znamky
zmatoc€nosti, ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze po zruSeni veci mal za ulohu opatovne prehodnotit
vysku ndhrady primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko aj odvolaci sud povaZoval zaklad
naroku za dany, priCom zo spisu nevyplyva, Ze by predmetna vec bola prejednavana pred odvolacim
sudom, t.j. Ze by vo veci doSlo k zruSeniu rozhodnutia odvolacim sidom. Z tohto dévodu su zavery sudu
prvej indtancie o danosti zakladu naroku uplatfiovaného v tomto konani zatial pred€asné.

19. Za daného stavu potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou
platnostou.



20. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou odvolacej argumentéacie Zalovaného a v dosledku skutkovych i
pravnych vad preskiumavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie mu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude vyzvat pravneho zastupcu Zalobkyne na jednoznaéné uvedenie
prava, k poruseniu ktorého doSlo a zaoberat sa tymto tvrdenym poruSenim. V novom rozhodnuti
Vo veci okresny sud jasne a zrozumitelne uvedie, €i a ktoré prava zalobkyne ako spotrebitelky boli
porusené postupom Zalovaného. Z hfadiska rozhodnutia o naroku a vyske finanéného zadostucinenia
vykona dokazovanie a urobi zaver aj v suvislosti s tym, aké pravne povinnosti z hfadiska poskytovatela
spotrebitelskych Gverov Zalovany poruSil. Vysledky vykonaného dokazovania bude nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie bude potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

22.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



