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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 19. novembra
2019, v trestnej veci obzalovaného ml. U. E., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 11. 9. 2019, sp. zn. 2T/84/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. U. E..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 11. 9. 2019, sp. zn. 2T/84/2019
bol obZzalovany ml. U. E. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 6. juna 2017 asi o 17.00 hod. v katastri mesta N. K., okres X. na lesnej ceste veducej ku
kamenolomu v lokalite O., spoloéne s odsudenym ml. S.. S.. zozadu prisli k poSkodenej M. H., ktora sa
tam prechadzala so svojim psom, zozadu ju zhodili na zem a ked zostala lezat' na bruchu, vyhrnuli jej
suknu, stiahli nohavi€ky, nasledne si odsudeny ml. S..S.. a ml. U. E. stiahli nohavice a napriek tomu,
Ze poSkodena sa branila a kri€ala o pomoc, pridrziavajuc poSkodenu na zemi, postupne obaja klakli na
zadnu Cast jej tela a treli pohlavnym udom o zadnu &ast jej tela, pri€om sa pokusali pohlavnym udom
a prstami vniknut' do jej kone€nika a jeden z obvinenych jej priloZil obnazeny pohlavny ud aj k ustam,
¢im poSkodenej spOsobili hematémy v oblasti oboch predkoleni a favej prednej €asti panvy, ktoré si
nevyzadovali lekarske oSetrenie.

Sud za to obZalovanému uloZil podfa § 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ),
pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfatia
slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zadk. na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany ml. U. E., ktoré aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste.
Skutok, z ktorého je obvineny, spachal iba 10 dni po doviSeni 14. roku veku. ISlo u neho o prvy trestny

¢in. Doposial nema zaznam v odpise registra trestov, ani v evidencii priestupkov. Zo znaleckého posudku
dr. W. vyplyva, Ze nie je pre spolo€nost nebezpelny a taktieZ u neho nebola zistena sexualna deviacia.



Ku skutku sa priznal, skutok uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom.

Ma zato, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne prihliadol na hore uvedené skuto€nosti pri ukladani druhu
a vysky trestu. V jeho pripade postacuje na dosiahnutie G&elu trestu, teda na jeho vychovu na riadneho
ob&ana, napravu, obnovu narusenych socialnych vztahov a k zacleneniu do rodinného a socialneho
prostredia aj podmienecny trest odfiatia slobody s dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste rozsudku prvostupfiového sudu
a ulozil mu trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom s dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany ml. U. E. na hlavhom pojednavani dna 11. 9. 2019 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného ml. U. E.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste obZalovaného.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spbsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dbésledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného ml. U. E..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného ml. U.
E., poskodenej M. H.S., znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, sexuolégia JUDr. MUDr. Z. W., znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality PhDr. M. N., PhD., ako aj ostatnych
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materidlu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. z&k. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. za&k. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud nalezitym spdsobom
prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.



Trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zadkonnym
kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 117 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného ml. U. E. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



