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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. €. XX, XXX XX'Y.,
pravne zastupena: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, a otec
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX W., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud od 25.08.2023 zvySuje vySku vyzivného zo strany otca maloletého na mal. U. Q., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit k rukam matky maloletého vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. Otec maloletého ma nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého U. Matejova za obdobie od
25.08.2023 do 31.01.2024 v sume 283,80 eur, ktoré zro€né vyzivné je otec maloletého povinny splacat
k rukam matky v sume 30,- eur mesacne, popri beznom vyzivhom, vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, s tym ze omeskanie s Uhradou jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/32/2019-35 zo dfia 28.06.2019, v Casti
uréenia vyzivného na maloletého U. Q..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresnom sude Senica dfia 25.08.2023 navrh na zvySenie
vyzivného na maloletého U. Q., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh matka od6vodnila tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli 4 roky. Matka ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost k mal. Q. S., nar. XX. XX. XXXX.
Otec inu vyzZivovaciu povinnost nema. Otec plati vyzivné pravidelne. Od januara plati otec vyzivné
vo vyske 125,- eur, z dévodu zvySenej platby za stravu v Skole, ktora bola 50,- eur. Otec plati mal.
U. atleticky krizok v sume 30,- eur mesacne. Pri rozvode sa rodi€ia dohodli, Ze otec bude prispievat
na kazdy vysSi vydavok, otec sice prispieva, ale nie vzdy bez problémov, matka sa musi prispevku
od otca doZadovat. Otec sa s maloletym pravidelne stretdva cez vikendy, vozi ho na tréningy. Matka
Zije v spolognej domacnosti s nastavajucim manzelom a jeho matkou v rodinnom dome, ktorého je
spoluvlastni¢kou. Mal. U. je Ziakom 6. roénika ZS v W.. V &ase poslednej Gpravy vyzivného bol malolety
druhak, mal X rokov, navstevoval len atleticky kruzok, matka bola zamestna, jej priemerny mesacny
prijem bol 1.100,- eur, t. &. je na rodiCovskej dovolenke s Cistym mesaénym prijmom vo vyske 532,60
eur. Q.. U. navstevuje atleticky krizok v X. a futbalovy kruzok v Y.. Otec pracuje v spolo¢nosti U. Q. F.
W. W. s.r.o., kde ma Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke minimalne 1.200,- eur.



2. Otec sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta pisomne vyjadril pisomne dfia
17.10.2023 (&.l. 62-63 spisu) tak, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze okrem
vyzivného v sume 125,- eur mesacne to nie su jediné finanéné naklady na maloletého ktoré plati.
Pravidelne sa osobne o syna stara, vozi ho 3-krat do tyZzdra na atletické tréningy do X.. Po tréningu u otca
veceria a nasledne ho vezie domov do Y.. Pravidelne mu kupuje oble€enie a Skolské potreby. Vzdy ked
matka poziadala o uhradu vydavkov na maloletého, tak jej ich uhradil. Od augusta 2023 prestala matka
od neho vyZadovat finanény prispevok. V decembri 2022 zobral maloletého na vylet do Prahy, v marci
2023 boli lyzovat vo Velkej Ragi, v juni 2023 boli v Rakusku vo Familyparku, v auguste 2023 boli spolu
na dovolenke pri mori na ostrove Korfu. Mesacéne plati atleticky kruZok vo vyske 30,- eur, cestovné na
tréning mesacne cca 35,- eur mesacne a nepravidelné vydavky, Co sa tyka pretekov a sustredeni. Otec
vlastni byt zataZzeny hypotékou a 14 rocné auto. Malolety ma u otca kompletne zariadenu detsku izbu
vratane TV, bicykel, kolobeZku a rozne Sportové potreby. Mesacné vydavky otca su: hypotéka celkom
256,90 eur, najomné - sprava domu 157,10 eur, ZSE 25,25 eur, internet + TV 37,58 eur, komunalny
odpad 47,99 eur, dan z nehnutelnosti 40,70 eur, vyzivné na dieta 125,- eur, atleticky klub 30,- eur, strava,
hygiena, oble€enie a PHM.

3. Kolizny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, obsahom spisu Okresného sudu Senica
sp.zn. 6P/32/2019, rozsudkom &.k. 6P/32/2019-35 zo dha 28.06.2019, potvrdenim o vydavkoch za
elektrinu (€. 1. 7 - 9), rozhodnutim o miestnej dani (€. I. 10-11), dokladmi o vydavkoch (&.1. 12-16, 20 - 21),
vypisom z Uctu (€. |. 26, 27), vyplatnym listkom (€. I. 28), LV 243 (&. I. 29 - 30, 31, 32), spravou o zarobku
(€. I. 54), oznamenim mesta Senica (€. I. 55), oznamenim Socidlnej poistovne (€. I. 56), ozndmenim
UPSVaR (€. I. 58), rodnym listom (&. I. 60), sobasnym listom (&. I. 61), dokladmi o vydavkoch (€. I. 65, 67),
vypisom uctu (€. I. 68), dokladmi o uhrade - Orange (€. I. 69 -70), rozhodnutim Mesta Senica (€. I. 71),
potvrdenim o zarobku otca (€. |. 72), dokladom o vydavkoch (&. I. 74), dokladom o uhrade (€. I. 75, 76,
77), fakturou (€. I. 80), vypisom z Gctu (€.l. 81 - 84) ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 6P/32/2019-35 zo dna 28.06.2019 manZzelstvo otca a matky
maloletého rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze mal. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Stretavanie sa otca s
mal. sa ponechalo neupravené.

6. Pri vysluchu na pojednavani dfia 14.11.2023 matka uviedla, Ze ma eSte jednu vyZ. povinnost k dcére
Q. S. nar. XX XX.XXXX,. jej otec je Q. S., s ktorym byva v spolo&nej domacnosti, s nim dria 09.09.2023
uzatvorila manzelstvo. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve jej manzela, jeho sestry,
jeho matky a taktiez v jej spoluvlastnictve priblizne v 1. Manzel pracuje v spol. Q. so sidlom v W., ako
predavac. Jeho zarobok je okolo 800,- eur mesaéne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, prijem ma
523,- eur mesacne a taktiez pobera rodinné pridavky na syna a tiez na dcéru. V rodinnom dome byva
aj manzelova matka. Jej zdravotny stav je dobry. Dom je &leneny tak, Ze kazdy uziva jednu Cast, ale
vydavky uhradzaju spolo¢ne. Matka z rodi¢ovského prispevku prispieva na domacnost sumou 50,- eur
mesacne, ostatné naklady uhradza manzel. Na stravu minu ako rodina okolo 400,- eur mesaéne. Syn
chodi do 6. triedy ZS v W.. Jeho zdravotny stav je dobry. Méa alergiu a uZiva lieky, doplatok na lieky na
alergiu je okolo 15,- eur za tri mesiace. Ma atopicky ekzém, kupuje mu z toho dévodu prasok Lovela,
za mesiac uhradza 15,- az 18,- eur. Syn chodi do Skoly na obedy. Mesacne plati 5,- eur. Cestovné do
Skoly ma syn 15,- eur mesacne. Oblecenie synovi kupuje podla potreby, teraz do Skoly kupovala teplaky
za 20,- eur, mikinu za 15,- eur, dve tricka za 30,- eur. Momentalne na o8atenie na neho nema dalSie
vydavky. Bude musiet kupit zimné topanky. Otec na syna plati vyZivné 125,- eur €o bolo na zaklade ich
dohody, nakolko 25,- eur platil naviac na pokrytie polovice stravného pre syna v Skole. VyZivné na syna
zacal platit az rok po rozvode. Doplatenia vyzivného sa nedomahala. Od augusta 2023 do teraz otec
vyzivné plati po 125,- eur mesacne. Otec synovi plati mesacne okrem toho aj 30,- eur na atleticky kruzok.
Pokial matka otcovi zatelefonovala ohladne Uhrady nejakého vac&Sieho vydavku, vZzdy polovicu takéhoto
vydavku uhradil. Neuhradil vdak poplatok za atleticku sutaz v O. vo vyske 80,- eur, ¢o uhradila matka. Od
augusta 2023 sa rozhodla, Ze uz nebude od otca maloletého pytat uhradu nejakych dalSich nakladov, a
preto poziadala o zvySenie vyzivného. Za futbalovy kriZok synovi uhradza 15,- eur mesacéne. Synovi na
futbal kupovala Sportovu supravu za 45,- eur a nové kopacky za 50,- eur. Syn bol na sutaziv O. len jeden
krat. Poplatky za sutazZe pre syna uhradza jeho klub. Jeho otec pokial na tieto sutaze ide, ide ho len



povzbudit. Pred sutazou synovi objednala kondiéného trénera, za jeden kondi¢ny tréning uhradila 25,-
eur, to bolo v auguste 2023. Za zubara synovi platila 10,- eur rontgen, vySetrenie bolo zadarmo, dalSie
vydavky bude mat’ v buducnosti, nakolko bude nosit zubny strojéek. Za strojéek sa bude uhradzat okolo
2.500,- eur a to v nasledujucich rokoch. Najblizsi termin ma o 6 mesiacov. Syn bol spolu s matkou na
dovolenke v BeSeriovej. Vie o tom, Ze syn bol s otcom aj v rakusku na den deti. Bol aj na dovolenke pri
mori v auguste 2023. Na tuto dovolenku synovi neuhradzala ni€. Syn na narodeniny a Vianoce a sviatky
dostava od otca daréeky. Otec so synom maju dobry vztah.

Pri vysluchu na pojednavani dria 06.02.2024 matka uviedla, Ze na maloletého ma aj dalSie vydavky, a
to v suvislosti s tym, Ze je prihlaseny do Skoly v prirode, ktora bude v maji 2024 a za to sa uhradza 240,-
eur. Uvedeny vydavok uhradza po splatkach 60,- eur pri¢om dve splatky uz uhradila. Dalie vydavky
ma matka a to splatku stavebného uveru 39,53,- eur mesacne a spotrebného Uveru na zaklpenie mot.
vozidla Renault vo vyske 57,- eur mesacne. Taktiez v novembri 2023 mala za seba vydavky suvisiace
so zdravotnou starostlivostou a to zubné oSetrenia a operaciu celkovo vo vyske 1.400,- eur. U zubara
absolvovala nahradenie vrchnych prednych zubov, €o je lacnejSie ako strojéek na vyrovnavanie zubov.
Co sa tyka Uhrady vyzivného tak vyZzivné otec plati a nedlhuje Ziadnu &iastku, synovi plati vyZivné do
teraz vo vyske 125,- eur mesacne a 30,- eur uhradza synovi za atleticky kruzok. Na Vianoce 2023 otec
zakupil synovi lyZiarsky vystroj a to lyze, lyZiarky, lyZiarske palice, prilbu, matka sa nevedela vyjadrit
k hodnote, tiez synovi kupil lyZiarske nohavice. TaktieZ bol otec so synom lyzovat a to tri dni. Naklady
na tuto lyzovacku uhradil synovi otec.

7. Otec pri vysluchu na pojednavani dha 14.11.2023 uviedol, Ze inU vyZivovaciu povinnost okrem
syna nema. Byva v byte, ktory je v jeho vlastnictve. Byva sam. Jeho zdravotny stav je dobry, pred
dvomi mesiacmi mu operovali koleno a eSte mu budu operovat’ aj rameno. Naklady so zdravotnou
starostlivostou nema. Zamestnany je v W., pracuje ako udrzbar. Jeho zarobok je okolo 1.200,- az 1.300,-
eur. Naklady na byvanie ma 486,83 eur spolu s hypotékou. Hypotéku na byt uhradza mesacne 206,- eur,
uhradza este na sporiaci U€et 50,- eur o bola podmienka banky na poskytnutie Uveru. Nevie sa vyjadrit
aké ma naklady na stravu, na oble&enie neminie skoro ni¢, napriklad rok si ni¢ nekupil. So synom ma
velmi dobry vztah. Stretavaju sa 4 - 5 krat do tyZdna. Vyzivné plati 125,- eur mesacéne. Takto sa dohodli
s jeho matkou. Synovi plati 30,- eur mesacne na atletiku. Syna vozi na tréningy do X., bolo to 3 krat
tyZzdenne, od septembra 2023 je to 2 x tyZdenne podla rozhodnutia jeho matky. Synovi kupuje oble€enie,
podfa nazoru otca 90 % oble€enia a topanok mé od neho. Veci, ktoré mu kupi ma v mieste jeho bydliska
u matky. So synom bol v auguste 2023 na dovolenke pri mori. Dovolenka stéla na syna okolo 900,- eur
- toto v8ak ani nemienil uviest. So synom bol lyzovat' v marci 2023 ale taktiez s nim bola lyZovat aj jeho
matka. Od septembra 2023 synovi neuhradza dalSie naklady ¢o sa tykaju Skoly, nakolko tieto naklady od
neho jeho matka neziada. Na uhradu ndkladov na sustredenia na atletike uhradzal vyluéne otec, tento
rok v8ak syn na takychto sustredeniach nebol.

Pri vysluchu na pojednavani dia 06.02.2024 otec uviedol, Ze synovi od augusta 2023 zakupil aj kopacky
- Sportovu obuv do haly asi v sume 50,- eur, uhrddza mesacne atleticky kruzok 30,- eur, v suvislosti
s lyZovanim o ktorom hovorila matka, za tri dni uhradil synovi skipas v sume 120,- eur, uhradzal aj
ubytovanle avSak nevie v akej vySke. Matka minuly rok predalajej byt a zakupila si mot. vozidlo Renault.
Dalej otec uviedol, Ze zarobok Q. S. nie je uvedeny spravne. Co sa tyka $koly v prirode, tak otec nebol
poZiadany o uhradenie Casti nakladov zo strany matky.

Pravom zaverecnej reci otec uviedol, Ze jeho zarobok je okolo 1.200,- eur mesacne netto, to €o
je uvedené od zamestnavatela nezodpoveda skuto¢nosti. Suma 250,- eur, ktord by mal uhradzat,
nezodpovedd realnym nakladom na vyZivu syna. Pokial matka Ziada vyZivné 250,- eur, je to nad rdmec
pravidelnych potrieb dietata. Na zvySenych nakladoch na syna bol vZdy ochotny sa podielat.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze navrhol rozhodnut' o zvySeni vyZzivného, nakolko komunikécia
rodiCov ohladne platenia nakladov na syna naviac oproti stanovenému vyzivnému je zlozZita. Navy3se
tato komunikacia nepriaznivo vplyva na syna. VyZivné navrhuje zvy$it od podania navrhu.

9. Z oznamenia Mesta W. zo dfia 09.10.2023 (&.1. 55) sud zistil, Ze otec je zamestnany, byva v 3-izbovom
byte v W..

10. Zoznamenia Obce Y. zo dfia 23.10.2023 (&.1. 85) sud zistil, Ze matka nema na obecnom urade Ziadny
spis ani staznost, byva v rodinnom dome s manzelom a dvomi detmi.



11. Zo spravy Socialnej poistovne (€.I. 56) vyplyva, Ze matka ani otec za obdobie poslednych 12
mesiacov neboli poberatefmi Ziadnych z davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

12. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica zo diia 04.10.2023 (¢.l. 58) vyplyva, Ze
matka za obdobie poslednych 12 mesiacov je poberatelkou rodi€ovského prispevku na mal. Q. vo vyske
473,30 eur mesacne, dalej pobera pridavok na dve deti spolu vo vySke 120,- eur mesacne, v januari
bola matke vyplatend inflacna dotéacia - vyZivné vo vyske 100,- eur.

13. Z potvrdenia o prijme otca (E.I. 54, 72) vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od 10/2022 do 09/2023 bol vo vyske 1.453,- eur.

14. Z rodného listu mal. Q. S. (€. I. 60) sud zistil, Ze matkou maloletej je Q. Q., rod. X., nar. XX. XX XXXX
a otcom maloletej je Q. S., nar. XX XX.XXXX.

15. Zo sobadneho listu (&.I. 61) sud zistil, Ze matka uzatvorila dfia 09.09.2023 manzelstvo s Q. S., nar.
XX XX XXXX.

16. Z potvrdenia o prijme manzela matky a z vyplatného listku (.. 28, 93) a vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem Q. S. za obdobie od 01/2023 do 12/2023 bol vo vyske 843,- eur.

17. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



27. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. V danom konani sud rozhodoval o navrhu matky na zvy3enie vyzivného otca na mal. J.. Sud
preto skumal, ¢i v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP doSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zvySenie vyZivného. Na to, aby sud mohol zmenit’ pravoplatné
(z&dvéazné) rozhodnutie o vyzivhom je potrebné, aby doslo k zmene pomerov u deti, resp. rodiCov
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K takejto zmene mézZe dojst tak na strane opravneného
(tj. mal. dietata, resp. plnoletého dietata), povinného (t.j. rodi¢a) alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre
vyzivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit, atd. Pre zmenu vyZivného
nestaci len Uvaha o tom, €i je doterajSie vyZivné primerané, lebo by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného rozhodnutia sudu (R 27/1974). Pri rozhodovani sudu o zmene vyZivného (tak ako to bolo
v tomto pripade) je rozhodujuce to, & doSlo k zmene pomerov, priCom relevantnost tejto zmeny sa zistuje
porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom konani pri predchadzajucom (poslednom) rozhodovani
sudu o vyzivnom. Okolnostami podstatnymi pre posudenie zmeny ostatného rozhodovania o vyzivnom
su len okolnosti, ku ktorym do$lo od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom do podania navrhu
na zvySenie vyzivného, resp. do €asu rozhodovania sudu o takomto navrhu, pretoZe inak by ilo o
reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, ¢i je nepripustné (k tomu pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/4/2020 zo dha 3.3.2020). Su€asne je potrebné uviest, Ze pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sud teda neméze prihliadat’ na
skuto€nosti, ktoré mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

29. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze je dovodné zvySenie
vyzivného otca na mal. U.a zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne. Navrh matky
na zvysenie vyzivného bol dévodny a to vzhfadom na zmenu pomerov ako na strane maloletého tak
aj na strane matky a otca. Sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné
rozhodnut o zvySeni vyZzivného pre maloleté dieta.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze od poslednej Upravy vysky vyzivného na mal. U.a v
roku 2019, uplynuli viac ako Styri rokov. Naroky na krytie Zivotnych nakladov na strane mal. dietata
nepochybne vzrastli, vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpelenie jeho starostlivosti (strava,
obleCenie, tzv. vreckové). Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze k zmene
pomerov, ktoré odévodnuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom doSlo na strane dietata
a to v suvislosti s jeho prechodom na vy3si stupen Skoly. V &ase poslednej upravy vyzivného mal. U.
navstevoval 2. roénik ZS a navétevoval atleticky kriZok v sti¢asnosti je uz Ziakom 6. roénika ZS a okrem
atletického kruzku navstevuje aj futbalovy kruzok. Atleticky kruzok hradi otec v sume 30,- eur mesacne
a futbalovy kruzok hradi matka vo vyske 15,- eur mesaéne. Zdravotny stav mal. U.a je dobry, vydavky
na jeho zdravotnu starostlivost su len v spoijitosti s jeho alergiou, matka ma vydavky na Specialne pracie
pripravky vo vySke 15,- az 18,- eur mesacne. Malolety sa stravuje v Skole, kde matka plati stravné vo
vySke 5,- eur mesacne. V medziobdobi teda nastal prechod z I. stupria na Il. stuperi Skoly. V suvislosti
s prechodom maloletého na vy3Si stupefi Skolského systému nepochybne vzrastli naklady na jeho
vyzivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby a celkovy rozvoj maloletého.
Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za
objektivnu skutoénost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletého d'alSie zvySenie ndkladov na starostlivost o syna neuviedla
a nepreukazala.

31. Sud v konani skimal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodigov. Co
sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sud zistil, Ze priSlo aj k zmene na strane otca ako povinného
na platenie vyzivného. Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, tak v éase poslednej Gpravy
vyzivného mal otec priemerny gisty mesaény prijem vo vyske 1.192,77 eur, v su€asnej dobe je jeho
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.453,- eur. Prijem otca sa teda zvySil priemerne o 261,- eur
mesacne, dalSia vyzivovacia povinnost mu nepribudla.



32. Co sa tyka pomerov na strane matky, ktora je taktiez osobou povinnou na plnenie vyZivovace;
povinnosti, ktora je plnena jednak osobnou starostlivostou o dieta, ale taktiez platenim vydavkov na
dieta, na jej strane nedoslo k vyznamnej zmene pomerov. V Case poslednej Upravy vyzivného mala
matka priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1.096,30 eur, v suCasnej dobe je na rodi¢ovske;j
dovolenke, kde dosahuje prijem vo vySke 532 eur. Jej mesacny prijem sa teda vyrazne nezmenil a to tak,
Ze doslo k jeho zniZeniu o0 564,- eur mesacne. Matka byva v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom
a jeho matkou v ich spolo€nom dome, kde sa podiela na Uhradach nakladov na domacnost. Matke dalej
pribudla jedna vyzivovacia povinnost k mal. Q.. Jej domacnosti sa zvysil prijem o zarobok terajSieho
manzela Q. S. v sume 843,- eur mesacne.

33. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je sud nazoru, Ze je dovodné zvysit vyZivné otcovi na mal.
U.a zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 25.08.2023, teda od
podania navrhu. Je to z dévodu &iastoéného zvySenia potrieb maloletého U.a v suvislosti s jeho rastom
a tiez v suvislosti s tym, Ze zacal chodit na 2. stupen zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené naklady
na uéebné pomdcky a dalSie veci na Studium.

34. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohladnil vSetky vy8Sie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyZivné na mal. U.a je mozné
zvySit' na sumu 250,- eur mesacne. Sud zvysil vyzivné od 25.08.2023, teda od podania navrhu matkou na
sud. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na jeho suasny prijem a pri zohladneni, Ze otec ma celkom len
jednu vyZivovaciu povinnost, schopny platit vyZivné na maloletého v uvedenej vyske, priCom tato suma
podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodicov, tak aj odévodnenym potrebam
maloletého s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby, naklady v Skole a zaluby. Otec maloletého
uhradzal naklady na syna aj naviac mimo pévodne stanoveného vyZivného 100 eur mesaéne ¢o matka
maloletého do augusta 2023 akceptovala. Pokial vSak matka maloletého chce sama disponovat' s celou
sumou vyzivného a uhradzat z vyZivného v8etky naklady na starostlivost’ o syna, ma na to pravny doévod.
Otec maloletého potom uz nemusi uhradzat mimo vyzZivného tieto potrebné synove vydavky, na ktorych
Uhrade sa podielal mimo uhrady vyzivného (dovolenka pri mori, lyZovanie, lyziarsky vystroj, finan¢ne
narocnejSie vylety, atleticky krazok).

35. Vzhlfadom ku zvy&eniu vyzivného od 25.08.2023, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 25.08.2023 do 31.01.2024 v sume 283,80 eur, ktory nedoplatok je otec povinny splacat'v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur popri beZnom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s Uhradou jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych skutoénosti uvadzanych rodi¢mi, ked otec maloletého
nad ramec vyzivného 100 mesacne uhradzal synovi aj atleticky krdzok v sume 30 eur mesacne, uhradzal
tiez vyzivné viac o sumu 25 eur mesacne ( za august 2023 az januar 2024 sumu 55 x 6 = 330 eur ),
skipas synovi na lyZzovacke v zime 2023 v sume 120 eur a 50 eur na kopacky do haly, naviac potom za
obdobie august 2023 az januar 2024 uhradil spolu sumu 500 eur.

Za obdobie od 25.8.2023 do 31.1.2024 otec uhradil na pévodne stanovenom vyzivhom sumu 522,60
eur (za 7 dni augusta 2023 sumu 22,60 eur a 5 x 100 eur za obdobie september az januar 2023 ). Iné
uhradené naklady za uvedené obdobie otec maloletého hodnoverne nepreukazal ( dovolenka pri mori
- suma, resp. Ci uhradené pred 25.8.2023).

Podla novo stanoveného vyzivného 250 eur mesaéne mal otec uhradit sumu 1306,40 eur (za 7 dni
augusta 2023 sumu 56,40 eur a 5 x 250 eur za obdobie september az januar 2023 ). Rozdiel je potom
783,80 eur (1306,40 eur - 522,60 eur). Od sumy 783,80 eur sud potom odpo¢ital sumu 522,60 eur, ktoré
otec uhradil na syna mimo stanoveného vyzivného naviac, preto vysledné nedoplatok na vyzivhom je
283,80 eur, ktory nedoplatok sud otcovi povolil splacat po 3 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym.

36. Zaroven sud rozhodol o zmene pdvodného rozsudku, ktorym bola doteraz stanovend vyska
vyzivného ( rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/32/2019 - 35 zo dha 28.06.2019 ).

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. z toho dévodu, Ze sud nezistil Ziadne dovody
ktoré by umoznovali priznat nahradu trov konania jednému z uastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



