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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnom veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Zizkova 11, zastipeného spinomocnencom: HMG &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Bratislava, Cervefiova 14, proti Zalovanému: G. O., nar.
XXX XXXX, bytom Y. F., P. E. 713/1, zastupeného splnomocnenkynou: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. F., P. E. XXX/X, o zaplatenie 2.343,72 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre
zmeskanie Okresného sudu Piestany €. k. 4C/106/2015-110 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi avec vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, Il. vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania..

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 473, § 470 ods. 1, 2 veta prva, §
278, § 279 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze pravhym dévodom na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie bolo kumulativne spinenie podmienok na jeho vydanie podfa § 278 Civilného sporového
poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok pre zmes$kanie
zrusit' a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na odvolaci dévod § 365
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca dorucil sudu (dia 19.2.2019 e-mailom do podatelne
a 20.2.2019 priamo do elektronickej schranky sudu) podanie oznalené ako Vyjadrenie Zalobcu
vo veci samej, doloZenie listinnych dokazov a Ospravedinenie neucasti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani, ktorého obsahom bola okrem iného aj Ziadost' o ospravedinenie neudasti na
nadchadzajucom pojednavani a suhlas s konanim tohto pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu dévodiac hospodarnostou konania. V prejednavanej veci vSak nie je v Ziadnom
pripade mozné dospiet ku konstatovaniu 0 procesnej pasivite Zzalobcu, nakofko v jeho podani zo
drfia 14.12.2018, obsahom ktorého bolo aj ospravedinenie neu&asti prave z pojednavania, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, su z jeho strany produkované dalSie podstatné
a rozhodujuce skuto&nosti, podporené predkladanymi listinnymi dékazmi. Zalobca v konani pasivny
nebol, prave naopak, z dévodu Castého odroCovania predchadzajiucich pojednavani bez uvedenia
akychkolvek ddévodov v predvolaniach na dalie pojednavania (resp. bez dorucenia akejkolvek vyzvy
sudu na ozrejmenie uplatiiovaného naroku alebo bez doru€enia vyzvy na vyjadrenie sa k podaniu
Zalovaného), Zalobca pristupil k doplneniu a preukazaniu nim tvrdenych skuto&nosti v podanej Zalobe
(poukaz na rozhodnutie Krajsky sud v Trnave, sp.zn. 25C0/247/2017). Suvisiace zakonné ustanovenie
§ 281 CSP o moznosti Zalobcu podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie hovori o ,zmeskani



pojednavania®, citovana dévodova sprava o ,pasivite Zalobcu“, avSak v prejednavanej veci Zalobca
pojednavanie ani nezmeskal, ani nebol v konani pasivny, ale naopak, pojednavania sa nezucastnil
zo subjektivnych, odévodnenych a vopred sudu oznamenych dévodov. Zalobca méa za to, Ze neboli
dané podmienky pre aplikaciu ustanovenia  § 278 CSP, ked sudu svoju nepritomnost’ ospravedinil,
Ziadal konat' a vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti dovodiac hospodarnostou konania spocivajucou
v nenavySovani trov konania o trovy ucasti na pojednavani.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Dfia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/),
ktoré zistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne, ked o Zalobe Zalobcu rozhodol na pojednavani dfia 20.2.2019 na navrh zalovaného rozsudkom
pre zmesSkanie v neprospech zalobcu.

8. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je novym pravnym instititom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zakonodarca ho dévodil tym, Ze kontradiktérnost konania vyzaduje aktivitu oboch
stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. Na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe o splnenie povinnosti na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne,
ak sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a Zzalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 4.11.2015 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym Zalobca Ziada Zalovanému ulozit mu povinnost zaplatit sumu
2.343,72 Eur s prislusenstvom, zaroven pripojil listinné doklady. Dha 20.1.2016 bola Zalovanému
doruc€end Zaloba spolu s uznesenim &. k.4C/106/2015-26 zo dfia 8.1.2016, ktorym bolo Zalovanému
uloZené v lehote 15 dni od doruenia uznesenia vyjadrit sa k naroku Zalobcu. Pojednavanie dha
19.10.2018 bolo odroCené na termin 14.11.2018 s tym, Ze strany sa pojednavania nezucastnili,
Zalovany nemal vykazané doru€enie predvolania, pravny zastupca Zalobcu neucast na pojednavani
ospravedInil zo dia 18.10.2018 a suhlasil pojednavat bez jeho ucasti z dévodu hospodarnosti (zapisnica



0 pojednavani zo diia 19.10.2018 na &.l. 38). Pojednavanie dha 14.11.2018 bolo odroené na termin
11.1.2019 z dbvodu nepritomnosti sporovych stran, ked Zalovany svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil a pravny zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinil v€as a riadne podanim zo
dria 13.10.2018 (zapisnica o pojednavani zo diia 14.11.2018 na €.I. 47). Sud prvej indtancie Upravou vec
prejednavajuceho sudcu zo dfia 21.12.2018, zmenil uréeny vo veci termin pojednavania dfia 11.1.2019
na novy termin dfia 20.2.2019 o 15.00 hod. na okresnom sude, v miestnosti €. dv. 205 s tym, Ze na
tento termin pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Podla Upravy, ktoru realizovala kancelaria dnia
27.12.2018, bolo predmetné upovedomenie o zmene terminu pojednavania a predvolanie doru¢ované
pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky do jeho schranky na ustrednom portali verejnej spravy v
sulade s ust. § 29 a § 32 zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) a Zalovanému
prostrednictvom OR PZ v Trnave. V spise sa potom na &. |. 68 nachadza elektronicka doruenka, podla
ktorej predmetné upovedomenie o zmene terminu a predvolanie na pojednavanie pre pravneho
zastupcu zalobcu podfa elektronickej dorugenky (spifiajicej nalezitosti § 30 zak. &. 305/2013 Z. z.) na &.
I. 68 spisu, predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci konané dria 20.2.2019 doruc¢ené do vlastnych
ruk spolo¢nosti MMG & PARTNERS, s.r.o0. dfia 3.1.2019 0 10:12 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predvolanie na pojednavania na defi 20.2.2019 o 15.00 hod. bolo advokatskej kancelarii zastupujuce;j
Zalobcu riadne a v&as doru€ené do vlastnych ruk. Podanim doru€enym okresnému sudu dria 19.2.2019
pravny zastupca zalobcu ospravedinil neucast svoju neucast, ako aj zalobcovu na pojednavani dha
20.2.2019, priCom zéaroven pripojil podanie zo dha 14.12.2018 oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu vo
veci samej, doloZenie listinnych dékazov, Ospravedinenie neuc¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani“. Z obsahu tohto podania okrem iného vyplyva, Ze Ziada ospravedInit svoju neucast a
neucast’ Zalobcu na pojednavani v sulade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven suhlasia, aby
sa pojednavanie uskutocnilo bez ich u€asti v zmysle podanej Zaloby a priloZenych listinnych dékazov,
Ziadal zohladnit' aj obsah predmetného podania. K predmetnému podaniu pripojil prilohy - Specifikacia
Zalobou uplatnenej pohladavky vypracovana ku driu 28.10.2015 a vypis Uverového Uétu Zalovaného za
roky 2011-2015. Na pojednavani dfia 20.2.2019 sudca konStatoval nepritomnost’ pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim doslym dria 19.2.2019 e-mailom,
20.2.2019 do elektronickej schranky sudu. Nasledne splnomocnenkyfia Zalovaného vzniesla procesny
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie druhej strany. Okresny sud v zapisnici o pojednavani dha
20.2.2019 konstatoval, Ze podmienka podla § 278 pism. a) CSP je splnena, nakolko pouc&enie, Ze mozno
vydat' rozsudok pre zmeSkanie, obsahuje predvolanie na pojednavanie na ¢&l. 62. Ohladom podania
zo dna 14.12.2018, konstatoval, Ze toto o.i. obsahuje vyjadrenie Zalobcu vo veci samej doloZenych
listinnych dbékazov a ospravedinenie Uc€asti Zalobcu na pojednavani v €asti Ill, ked pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast, ako aj Zalobcovu neu&ast’ na pojednavani v sulade so
zasadou hospodarnosti konania a suhlasil, aby sa konanie uskuto¢nilo bez pritomnosti Zalobcu i jeho
pravneho zastupcu. Pri€om je namieste konstatovat, Ze je splnena aj podmienka podla § 278 pism. b)
CSP, preto je nadbyto&né akékolvek prejednavanie veci.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalovaného na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje
postup sudu prvej inStancie za formalisticky. Sud prvej instancie si vybral spésob rozhodnutia procesne
v danej veci nie najvhodnejsi.

12. Vzhlfadom na to, Ze termin pojednavania bol vyty&eny na dern 20.2.2019 a Zalobca sa z neucasti
na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 19.2.2019, mozno
nepochybne konstatovat, Ze Zalobca sa v€as ospravedinil, aj ked sud prvej inStancie to neakceptoval.

13. Pokial ide o samotné dévody neudasti, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobca v
ospravedineni sa odvolal aj na to, Ze sa pojednavania nezuc€astni z dévodu hospodarnosti konania.
Ziadal rozhodnut v zmysle navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu pripojenych listinnych,
ako aj skuto€nosti uvedenych v podani, ktorych sa ospravedinil, ku ktorému aj doplnil listinné dékazy
(Specifikaciu zalobu uplatnenej pohladavky ku driu 28.10.2015 a vypis uverového Uc¢tu Zalovaného za
roky 2011-2015). Je tiez potrebné poukazat na to, Ze Zalobca neziadal o odro¢enie pojednavania a
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Nemozno teda konstatovat, Ze Zalobca bol doposial
v konani pasivny. Zalobca pouzil prostriedky procesného Gtoku v sulade s ust. § 149 CSP (sudcovska
koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznadil v Zalobe, ako aj v podani zo diia 14.12.2018 dbkazy,
ktoré je potrebné vykonat a snaZil sa ospravedinit z pojednavania z dévodu hospodarnosti.



14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 pism. b)
CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu zo strany Zalobcu sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalobca
bol tak ako to popisuje odvolaci sud vySSie, aktivnhou stranou sporu aj ked sa pojednavania na sude
prvej indtancie (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie) nezuc€astnil. V Zalobe riadne oznagil
dokazy a s okresnym sudom komunikoval.

15. S ohfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej instancie bude vykonavat ukony potrebné na prejednanie veci
a v pripade osobitného procesného postupu (ktorym je aj rozhodovanie rozsudkom pre zmesSkanie)
dbat o dodrzanie Specialnych podmienok stanovenych v zakone pre uvedeny postup. Zarover dava do
pozornosti, Ze je vhodné, aby v odévodneni rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 alebo § 278 CSP bolo
okrem stru€nej identifikacie procesného naroku a pravneho dévodu vydania rozsudku aj uvedené, Ze
strana sporu na pojednavani navrhla vydanie kontumacéného rozsudku.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



