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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. Z. XXXX/X,
XXX XX S.-K. X., pravne zast.: JUDr. Marian Voj¢ik, advokat, so sidlom kancelarie Masiarska 420/3,
040 01 Kosice-Staré Mesto, proti povinnému: H.. Q. B., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Q. XXX/XX, XXX XX S.U.
Q., o vymozenie 15.000,- Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Svéatoslava Mruskovica, so sidlom
exekutorského uradu Kapelna 6, 080 01 PreSov, sp.zn. 121EX 402/18, takto

rozhodol:

Sud namietku zaujatosti povinného voci sidnemu exekutorovi JUDr. Svatoslavovi MruSkovicovi, so
sidlom Exekutorského uradu Kupelna 3, 080 01 PreSov,zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.10.2018 domahal od
povinného vymoZenie sumy vo vySke 15.000,- Eur a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Presov, sp.zn. 26D/161/2017, Dnot 52/2017 zo dna
28.09.2017 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10CoD/1/2018 zo
dna 28.06.2018.

2. Poverenim zo dfa 26.10.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Svatoslava
Mruskovi€a, so sidlom exekutorského Uradu Kupelna 6, 080 01 Presov.

3. Dfia 26.07.2019 povinny dorucil sudu namietku zaujatosti vo¢i konajucemu sudnemu exekutorovi, v
ktorej uviedol nasledovné: ,Sudny exekutor JUDr. Svatoslav Mruskovi€ musi byt vyluceny z vykonavania
exekucie &. 5Ek/1435/2018, ICS: 6118353228, lebo so zretelom na jeho pomer k predmetnej exekucii
a ku vSetkym dalSim vedenym exekuciam, voéi odvolatelovi a u€astnikovi exekuéného konania H..
Q. B., bude mat odvolatel vzdy dévodné a podlozené pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora
JUDr. Svatoslava Mrudkovita, preto musi byt uvedeny sudny exekutor vZdy vylueny pre zaujatost
z vykonavania exekucie, ked bude odvolatel u€astnikom nejakého dalSieho exekuéného konania. Je
nepredstavitelné, aby sudny exekutor JUDr. Svatoslav MruSkovi¢ na naklady slovenskych dariovych
poplatnikov takto hrubo a bezprecedentne poskytoval sudnu ochranu mafianskym podvodnikom a vy3Si
sudny uradnik nechal v predmetnej exekucii aj nadalej pokraCovat....... sudny exekutor JUDr. Svatoslav
MruSkovi€ je na exekuénom sude v Banskej Bystrici bezdévodne privilegovany, ktorému su exekucie
pridefované priamo, bez ndhodného vyberu, v zavislosti od bonity exekvovanej €iastky, ako je to aj v
tomto pripade. Tento postup je v hrubom rozpore s exekuénym poriadkom. Uvedeny sudny exekutor
si exekucie vybera a riadi sam podla vlastného vyberu a pravidiel, pricom Ziaden vy$si sudny uradnik
mu do jeho €innosti nezasahuje aj napriek tomu, Ze pri exekuciach postupuje s hrubou a bezbrehou
aroganciou, bezohladnostou, cynizmom, tupostou a hrubostou privilegovaného verejného ¢initefa, v
rozpore s dobrymi mravmi voci odvolatelovi a starobnému dbéchodcovi a tak opakovane dochadza
zo strany exekutora a za podpory vySSich sudnych dradnikov k bezprecedentnému Sikanovaniu a
poruSovaniu ustavnych prav odvolatela.



4. Sud pisomnou vyzvou zo dfia 30.07.2019, vyzval sudneho exekutora JUDr. Svatoslava Mruskovica,
aby sa v lehote 7 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy vyjadril k namietke zaujatosti a staznosti
povinného.

5. Nasledne dria 03.08.2019 bolo sudu doruené vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom uviedol:
,V ramci v8etkych troch exekuénych konani vedenych proti V.Q. H.. Q. B., Q. XXX/XX, XXX XX S.
Q.L., nar. 05.01.1953, a to sp. zn. 63Ek/91/207, sp. zn. 58Ek/1463/2018 a sp. zn. 5Ek/1435/2018 bolo
vydanych uz viacero rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, Ze podania povinného su nedévodné. Sud vo
veci sp. zn. 63Ek/91/2017 uznesenim zo dfia 14.02.2019 rozhodol, Ze namietku zaujatosti povinného
voci mojej osobe ako sudneho exekutora zamietol. Slovenska komora exekutorov na zaklade staznosti
povinného preverovala méj postup a staznost povinného vyhodnotila ako nedévodnu. Povinného H.. Q.
B. nepoznam, nikdy som sa s nim osobne nestretol, ani s nikym z jeho pribuznych, nikdy som proti nemu
nikdy som proti nemu neviedol Ziadne exekuéného konanie, okrem troch vySSie uvedenych a necitim sa
vo€i nemu zaujaty..... Staznost povinného povazujem za absolutne nedévodnu.*

6. Podla §33 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie vzdy,
ak a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, b) spriaznena osoba exekutora je
spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, c) je veritelom alebo dlznikom povinného alebo
osoby spriaznenej s povinnym, d) s nim spriaznena osoba je veritelom alebo dlZnikom povinného, alebo
veritefom, alebo dlZnikom osoby spriaznenej s povinnym, opravneného alebo povinného, f) v poslednych
troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpec€ovala zavazky opravneného alebo povinného, g) je s
opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory
nevyplyva z exekucnej €innosti, h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na
jeho podnikani alebo zisku, alebo ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym
sU spojené prava alebo povinnosti opravneného alebo povinného, i) v poslednych troch rokoch prijal od
povinného alebo opravneného dar alebo inu vyhodu alebo j) bol zamestnancom alebo zamestnavatelom
opravneného alebo povinného.

7. Podla §33 ods. 2 Exeku&ného poriadku, spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto zakona
rozumie jeho blizka osoba, jeho zamestnanec, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma exekutor alebo jeho
blizka osoba alebo jeho zamestnanec kvalifikovanu u¢ast. Kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto
zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspof 5 % na zakladnom imani pravnickej
osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost' uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom
sa na uCely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych oséb, v
ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu ugast.

8. Podla §33 ods. 4 Exeku€ného poriadku, exekutor je vylu&eny z exekucie vzdy, ak sa zu€asthoval na
konani, v ktorom bol vydany exekuCny titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania,
notar alebo ina zucastnena osoba.

9. Podla §33 ods.5 Exekuéného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré méze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podla §33 ods. 6 Exekuéného poriadku, len o sa exekutor dozvie o skutonostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.

11. Podla §33 ods. 7 Exekuéného poriadku, namietku zaujatosti exekutora mbze uc€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluCeny. Namietka
zaujatosti uplatnena ucastnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.



12. Podla §33 ods. 8 Exeku&ného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt' uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.

13. Podla ust. §33 ods. 9 Exekucného poriadku, ,ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor
predlozi namietku zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania
bezodkladne na rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do siedmich dni.*

14. Podla §33 ods. 10 Exeku&ného poriadku, na namietku zaujatosti podanu z dévodov podla odseku 5,
na namietku zaujatosti, ktora nebola podana v lehote podla odseku 7, alebo na namietku zaujatosti, ktora
neobsahuje nalezitosti podla odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora,
ktory informuje ucastnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

15. Podla §33 ods. 11 Exekuéného poriadku, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého
dovodu exekutor neprihliadne, ak uz o nich rozhodol sud; v tomto pripade sa vec sudu nepredklada. O
tejto skuto€nosti exekutor informuje u€astnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

16. Podla §33 ods. 12 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o tom, €i je exekutor z exekucie vyluéeny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylueni exekutora aj v inych veciach.

17. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a po preskimani samotného vecného obsahu
namietky zaujatosti zo strany povinného a vyjadrenia sudneho exekutora sud dospel k zaveru, Ze
skuto€nosti uvedené v namietke zaujatosti nie su dévodné a nezakladaju zakonny dévod podla ust.
§ 33 Exekuéného poriadku na vylu€enie sudneho exekutora JUDr. Svatoslava MruSkovi¢a z daného
exekuéného konania sp.zn. 5SEK/1435/2018, 121EX 402/18. Sudny exekutor nema k povinnému Ziadny
bliz8i vztah, osobne ho nepozna, pricom mu bola vec pridelena procesnym postupom v sulade s § 55
ods. 4 Exekuéného poriadku, podfla ktorého ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa
prideli tomu istému exekutorovi.

18. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud o namietke zaujatosti suidneho exekutora vznesenej povinnym
rozhodol tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



