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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, E. - A., proti manzelovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, zast.: JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat, so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice, o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k malol. H. B., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX XX XXXX pred I. E. - A, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Prievidza, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Maloleta H. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Matka maloletej H. je povinna prispievat na ¢as po rozvode na jej vyzivu mesacne v sume
zodpovedajucej 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam otca maloletého dietata, najneskér do 20. diia v mesiaci
vopred,

IV.Sud upravuje styk matky maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou H. B., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze matkaje opravnena sas maloletou stretavat kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od
9,00 hod. do nedele do 12,00 hod., po€as vianonych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od
23.12. od 9,00 hod. do 1.1 nasledujuceho roka do 12,00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 21.8. od 9,00 hod. do 5.9. do 9,00 hod.

V. Otec dietataje povinny dieta na styk s matkou pripravit a matke styk s dietatom v bydlisku
matky umoznit a to tak, ze jej v stanoveny €as dieta v mieste bydliska matky odovzda a v stanoveny
Cas si dieta otec v mieste bydliska matky po styku vyzdvihne.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Sud priznava S$tatu nahradu trov konania voci navrhovatelke vo vySke 1.203,30 eur, ktoré je
povinnayvlehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia poukazat na ucet Okresného sudu Prievidza.

VIII. Sud priznava Statu nahradu trov konania voc¢i manzelovi navrhovatelky vo vyske 1.043,30
eur, ktoré je povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia poukazat na ucet Okresného
sudu Prievidza.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom zo diha 14.10.2020 Ziadala manZelstvo s manzZelom rozviest. Svoj navrh
odévodnila tak, Ze manzelstvo uzatvorili diia X.XX.XXXX na MsU v Prievidzi, u oboch sa jednalo
o prvé manzelstvo a z manzelstva pochadza malol. H. B., nar. XX.X.XXXX. Od uzavretia manzelstva



dochadzalo medzi nimi k rédznym nezhodam a fyzickym a psychickym utokom zo str. manzela voci
nej. Aj napriek tomu jej na manZzelstve zalezalo a robila vSetko pre udrzanie manzelstva. Ndsledne sa
rozhodli, Ze sa prestahuju z pracovnych dévodov aj s maloletou do Nemecka. Najvacsie problémy medzi
nimi nastali po prichode manzelovej matky do ich spolo¢nej domacnosti, ktora vzdy drzala stranu jej
manzelovi a spoloéne sa ju pokusali zo spoloénej domacnosti vyhnat, verbalne navrhovatelku osocovali,
vyhrazali sa jej, Ze pOjde spat do pivnice, zoberu jej dieta ako aj dieta, ktoré ma z predchadzajuceho
vztahu, a to malol. I. D., nar. XX.X.XXXX, vo&i ktorému si manzel navrhovatelky nedokazal vytvorit
citovy vztah, ¢asto mu nadaval. Z dévodu neunosnej situacie musela dia 2.9.2020 odist z Nemecka
a po prichode na Slovensko podala na manzela trestné oznamenie z dévodu psychického a fyzického
tyrania. Nakolko manzelstvo neplni spolo¢ensku funkciu, k manzelovi stratila citovy vztah, nevidela
nadej na obnovu manzelstva navrhla manzelstvo rozviest, maloletd zverit na &as po rozvode do jej
osobnej starostlivosti, manzela zaviazat si plnenim vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej sumou 350 eur
a Ziadala upravit’ styk otca s maloletou kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. za
pritomnosti matky.

2. Manzel navrhovatelky k navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili po polroénej znamosti, z manzelstva
sa narodila maloleta H.. V manzelstve mali od zaliatku nedorozumenia vyvolavané navrhovatelkou.
K navrhu na rozvod manzelstva sa pripojil. Vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H.
uviedol, Ze bolo diia 18.12.2020 rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu 14P/32/2020, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2020.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to: sobasny list &l. 4, rodny list &l. 5, zapisnica o trestnom oznameni ¢&l.6-10, 11-13,
lustracie, potvrdenie o trvalom pobyte ¢l. 21, potvrdenia o osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch navrhovatefky ¢l. 182-190, 376-401, pisomné vyjadrenia navrhovatelky &l. 46, 131, 179,
374, 411, lekarske spravy ¢l. 48, 135, 181, 276, 422-423, uznesenie 6P/35/2020-66, uznesenie
6P/35/2020-194, uznesenie 6P/35/2020-67, uznesenie 6P/35/2020-173, uznesenie 6P/35/2020-216,
uznesenie 12P/41/2021-31, uznesenie 12P/40/2021-37, uznesenie 6P/35/2020-313, uznesenie
6P/35/2020 zo diia 9.11.2022, uznesenie 6P/35/2020-364, uznesenie 6P/35/2020-437, uznesenie
6P/35/2020-452, uznesenie 6P/35/2020-501, pisomné vyjadrenia manzela navrhovatelky ¢l. 74, 200,
209, 406, doklady o prijme odporcu ¢&l. 77, 320, 424-427, bankové prevody manZzela navrhovatelky
¢l. 78-94, zmluva o spotrebitelskom tvere ¢&l. 95-97, potvrdenia o majetkovych a bytovych pomeroch
manzela navrhovatelky ¢&l. 98-109, 144-163, SMS komunikacia u€astnikov konania ¢&l. 164-170,
komunikacia cez messenger &l. 201-203, 211-214, 227-262, 290-294, 308-309, rozhodnutia UPSVaR ¢&l.
114, 116, 133, 134, vyjadrenia UPSVaR &l. 299, 307, 371, 417, 507-517, lekarska sprava maloletého . &l.
263-264, preklad ¢. 317/2022 ¢€.1. 27-30, ZP €. 12/2023 MUDr. Jany Veli€ovej, ZP €. 49/2023 PhDr. Marty
Haladovej, PhD., oboznamenim sa s obsahom spisov tun. sudu 14P/32/2020, 1T/29/2023 z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX pred Obcou NedoZery - Brezany. U oboch
sa jedna o manzelstvo prvé, u€astnici su slovenskej narodnosti. Z ich manzelstva pochadza maloleta H.
B., nar. XX.XX.XXXX. Poslednym spolo&nym bydliskom u€astnikov do 7.9.2020 boli E., A. XXX/X a od
7.9.2020 mal manzel navrhovatelky pobyt na obci E..

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 14P/32/2020 zo diia 18.12.2020 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou maloletd H. B. nar. XX.X.XXXX bola zverena matke do osobnej starostlivosti, otec sa
zaviazal plnit’ si na fiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 250 eur a styk otca s maloletou sud ponechal na
dohodu rodi¢ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.12.2020.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/29/2023 bola navrhovatefka uznana za
vinnu z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze viedla motorové vozidlo dnia 30.10.2022 o 15,30 hod. v meste Novaky pod vplyvom
navykovej latky — THC v krvi vo vyske 29 ng/ml.

7. Sud mal z potvrdenia Drug testing s.r.o. Bratislava zo dfia 9.2.2022 ¢&l. 276 zistené, Ze navrhovatelka
mala vo vzorke 5700708 zo dria 24.1.2022 detegovanu pritomnost marihuany v koncentracii 6,26 pg/
mg. Vysledky informuju o opakovanom uZivani marihuany po€as 3 mesiacov pred odberom vzorky.



8. Sud mal z pisomnych vyjadreni a vypovedi navrhovatelky zistené, Ze u€astnici konania uzavreli
manzelstvo po polroénej zndmosti z lasky. Z manzelstva sa narodila malol. H.. Problémy v manzelstve
zacali od zaciatku. V Case, ked bola navrhovatelka tehotna, rychlo pribrala, tak manzel ju kvéli tomu
urazal. Po uzavreti manzelstva 9 mesiacov byvali u rodi€ov navrhovatelky v rodinnom dome, kde
mali k dispozicii samostatnu jednu izbu. Manzel navrhovatelky pracoval v Nemecku a chodil kazdy
vikend domov. Po narodeni maloletej sa prestahovali do Nemecka do najomného bytu — trojizbového,
kde byvali rok. Po roku nastali nezhody, ktoré nastali po nastahovani sa matky manzela do ich
spoloénej domacnosti. Po roku spoluzitia v Nemecku podal manzel navrhovatelky navrh na rozvod
manzelstva, ktory navrh zobral spat z dévodu, Ze obnovia spoluZitie, ¢o sa nestalo a dfia 3.9.2020
rodiCia navrhovatelku s detmi odstahovali na Slovensko, kde odvtedy Zije spolu s nimi v spolo€ne;j
domacnosti. Rodi€¢ovsky prispevok ani rodinné pridavky nepoberala z dévodu, Ze manZzel navrhovatelky
Uradu prace Prievidza neposkytol od zamestnavatela z Nemecka prislusné doklady. Pomahali jej
rodi¢ia. Jej matka je poberatelka invalidného déchodku a otec je pracuijuci. Ziaden majetok nevlastni.
Chce styk upravit, pretoZze dohoda medzi nimi v tomto smere nie je mozna. Uviedla, Ze nepoziva drogy,
ani nie je psychiatricky lie€ena. Navrhovatelka nepoprela, Ze k nim, po€as spoluzitia v Nemecku prisla
policia, ale z dévodu, Ze bol manzel opity. Fyzicky ju napadal, aj do brucha. Ked bola v strese, iSla
na zabavu, policajti ju videli, Ze bola na zabave, zastavili ju a zistili, Ze Soférovala pod vplyvom drog
motorové vozidlo, bolo to 29.9.2023, nasledne sa podrobila drogovym, psychologickym a psychiatrickym
testom. K zarobkovym pomerom uviedla, Ze pracuje len brigadne prilezitostne. Na malol. |. asi rok
pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 700 alebo 600 eur vratane rodinnych pridavkov vo vyske 60
eur. Na malol. H. pobera 250 eur vyzivné a 250 eur rodinné pridavky. Navrhovatelka nevedela uviest
aké ma celkové naklady, uviedla, Ze rodi€om plati 200 eur za to, Ze tam byva, vySku nakladov na
$kolku nevedela uviest. DalSie naklady méa na mobilny telefon - pausal 46 eur, vylety s detmi, oblegenie,
gymnastiku H. 40 eur mesacéne. Zaplatila dovolenku v Chorvatsku. Absolvovala nechtovy aj vlasovy kurz
— naklady 300 eur kadernicky, 1.200 eur nechtovy.

9. Sud mal z pisomnych vyjadreni a vypovedi manzZela navrhovatelky zistené, Ze k navrhu na rozvod
manzelstva sa pripaja. Co sa tyka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, tak ju Ziada zverit jemu
do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze navrhovatelka ma psychické problémy, stale po fiom pocas
spoluzitia kri¢ala z hocijakého dévodu. Ked byvali u jej rodi€ov, pomahal im, chodil kazdy vikend domov.
Pracuje v masiarstve v Nemecku. V Case, ked sa vratil navrhovatelkin brat z vykonu trestu, nastali v ich
rodine krik a hadky. Bolo to cca 4 mesiace pred pérodom maloletej. Chcel ju zobrat do Nemecka,
avSak jej matka bola velmi naviazana na malol. I. a chcela jej ho sudnou cestou zobrat. Tak situaciu
vyriesil az po narodeni maloletej H., ked im zabezpedil 3-izb. najomny holo-byt cez jeho zamestnavatela.
Prenajimatelka zariadila aspor kuchyfu, ¢im sa zvysil najom. V tom €ase malol. I. bol s navrhovatelkinou
matkou. Malol. H. bola s jeho matkou. Potom, ako kuchyfiu prerobili, v byte byvali aj maloleté deti.
Navrhovatelka situaciu nezvladala. Dostali vypoved z najmu bytu, v tom €ase sa nastahovala k nim
jeho matka, lebo jej vybavil pracu u jeho zamestnavatela s tym, Ze im pomdze a nasledne si najde
byvanie. V tom €ase navrhovatelka si vedela zabezpedit drogy. V Nemecku podal navrh na zverenie
malol. do jeho starostlivosti, lebo uz chodili policajti a mal obavu, Ze im zober maloletu. V septembri
2020 sa navrhovatelka s detmi odstahovala na Slovensko, on eSte mesiac byval v tom byte. S matkou
sa odstahovali do vedlajSieho mesta, do 3-izb. bytu. Potom, ako sa navrhovatelka odstahovala na
Slovensko, dva mesiace nebol v kontakte s detmi. Zo zaciatku sa nechcel rozvadzat. Navrhovatelka
v Nemecku zrusila rodinné pridavky. Uradu neposkytol stginnost z dévodu, Ze na tito stginnost vyzvany
nikdy nebol. V Nemecku sud zruSil z dévodu, Ze sa vSetko da do poriadku. VyZivovaciu povinnost
si pIni vo vy8ke 250 eur. Poprel poZivanie alkoholickych napojov a drog. Uviedol, Ze nema priatelku,
v spolo¢nej domacnosti byva s mamou v Nemecku, v trojizbovom byte s rozlohou 72 m2, aj so zahradou.
K zarobkovym pomerom uviedol, Ze zaraba cca od 2.500 do 3.000 eur v ¢istom mesacne. Nédklady na
byvanie ma 500 eur ngjom, elektrina 50 eur, naklady na dopravu su cca 300 eur mesacne (je tam cesta
na Slovensko dvakrat do mesiaca). Dal$ie naklady méa na internet do 100 eur, strava 200 — 250 eur,
spotrebny Gver so splatkou 400 eur mesacne, drogéria, hygiena cca 30 eur mesacne.

10. Sud mal z pisomnych vyjadreni a vysluchu pravneho zastupcu manzela navrhovatelky zistené,
Ze navrhuje manZzelstvo u€astnikov rozviest vzhladom na to, Ze od zaciatku sudneho konania neZiju
v spolo¢nej domacnosti, ddvod na obnovu manzelského spoluzitia nevidi. Malol. H. na ¢as po rozvode
navrhuje zverit do osobnej starostlivosti otcovi v sulade so zdvermi znaleckého posudku. Otec malolete;j
10 rokov pracuje a Zije v Nemecku, z toho dévodu striedava osobna starostlivost’ nie je realizovatelna.
Matka bola v tomto konani podrobena testom na drogy, kde bola pozitivne zistena konzumacia



marihuany. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2023 bola pravoplatne uznana za vinnu
z trestného Cinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom
z&klade, Ze viedla motorové vozidlo dria 30.10.2022 o 15,30 hod. v meste Novaky pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok — zistena marihuana THC. Matka nijakym sp6sobom poc¢as konania
nepreukazala skutoény zaujem o vychovu svojho dietata. V su€asnej dobe jej rodicia, s ktorymi Zije
v spoloCnej doméacnosti, Ziadaju jej druhé dieta zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Stéle
dochadza ku konfliktnym situaciam v spolo€nej doméacnosti matky a jej rodiCov a ma za to, Ze toto
prostredie nie je vhodnym prostredim na vychovu malol. dietata. Vysku vyzivovacej povinnosti matky
vodi maloletej ponechava na Gvahe sudu. Ziada upravit styk matky s maloletym dietatom kazdy parny
kalendarny tyZder od soboty od 9,00 hod. do nedele do 12,00 hod., po&as Viano¢nych sviatkov v kazdom
parnom kalendarnom roku od 23.12. od 9,00 hod. do 1.1 nasledujuceho roka do 12,00 hod. a pocas
letnych Skolskych prazdnin ako su v SRN — Bavorsko od 21.8. od 9,00 hod. do 5.9. do 9,00 hod. s tym,
Ze otec dieta odovzda pocas styku v mieste bydliska matky v SR a otec po realizacii styku dieta v suidom
uréenom Case vyzdvihne v bydlisku matky.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
manzelstvo si dlhodobo neplni svoje funkcie, ani jeden z rodic¢ov neprejavil zaujem zotrvat v manzelskom
zvazku. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malol. H., vzhfadom na vykonané dokazovanie
a zavery znaleckého posudku navrhuje mal. H. zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat
primeranym vyZivnym, ktor vy$ku ponechava na Uvahe sudu, styk maloletej s matkou upravit v zmysle
prezentovaného navrhu zo strany otca na poslednom pojednavani. Bolo preukazané, Ze matka nedava
Ziadnu zaruku &o sa tyka starostlivosti o dieta. Bola opakovane pod vplyvom omamnych latok. Kolizny
opatrovnik poukazal nato, Ze je opakovane podany navrh starych rodi¢ov k maloletému synovi matky,
ktory uz bol tunajSim sidom neodkladnym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om. Kolizna opatrovni¢ka namietala pravdivost vypovede matky, Ze prispieva sumou mesacne 200
eur jej rodi€om, lebo podla navrhu jej matky v konani 12P/12/2024, tato uviedla, Ze jej dcéra niCim
neprispieva, v8etko financuju oni stari rodi¢ia malolete;j.

12. Sud mal zistené z pisomného vyjadrenia CDR Prievidza zo dha 28.7.2023 (&l. 509) zistené, Ze
v rodine maloletych deti boli realizované a vykonavané opatrenia terénnou a ambulantnou formou
v zmysle odporu¢ania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a na zaklade dohody
s rodinou v zaujme zdravého vyvinu malol. deti, pozitivnych zmien v socidlnom fungovani rodiny
a v zmysle spolo¢ne stanoveného ciefa. Spolupraca s rodinou bola vyhodnotena negativne, kde stara
matka sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloletého I. je va€Sinou na jej zodpovednosti, rovhako vypomaha
aj v starostlivosti o maloletu H., vnima a vSimla si vyraznejSiu emocionalnu nepohodu u matky, ktora
ma vplyv na jej kazdodenné fungovanie a na tvorbu hadok v rodine. Stard matka potvrdila, Ze so Skolou
a Skolkou maloletych deti komunikuje prevazne ona z dévodu, Ze matka deti dviha ojedinele telefonéaty
prisludnych zariadeni, stara matka pracuje, stara sa o domacnost a uvitala by pomoc od matky malol deti
s domacimi pracami. Matka maloletych deti vyhana rodi¢ov z domacnosti, pretoZe chce byt sama. Stara
matka potvrdila, Ze maloleté deti potrebuju pokojnu atmosféru bez hadok s pocitom bezpecia a istoty.
Dalej uviedla, Ze od matky deti vyZaduje, aby udrziavala poriadok a istotu v dome, aby sa spravala
slusSne, bez pouzivania vulgarizmov a navzgjom sa tolerovali v jednej domacnosti. Matka maloletych deti
uviedla, Ze by sa od rodi¢ov chcela osamostatnit, s rodi€mi nevychadza aktualne, hadaju sa, lebo maju
rozlicné nazory. Stara matka zasahuje do vychovy a starostlivosti deti, rodi€ia ju neustale kontroluju,
beru jej veci a zasahuju do sukromia. Matka uviedla, Ze deti ma rada, efektivne s nimi travi vofny &as,
snazi sa im dostato&ne venovat. Matka povedala, Ze otcovi neumoznila, aby s maloletou vycestoval
do Nemecka, pretoZze ma o fiu strach, bude to vhodnejSie, ked bude maloleta vacsia. Aktualne nemala
brigadu, ani pracovné uplatnenie, privyrabala si robenim vlasov.

13. Sud mal zo zavereCnej spravy CDR Prievidza z 12.9.2023 (¢l. 512) zistené, Ze komunikaciu so starou
matkou hodnotia pozitivne, ktora sa snazila podielat na splneni stanoveného ciefa. Matka s centrom
komunikovala skér pasivne a prejavovala nizku snahu na splnenie ciela. Stara matka si plnila svoje
ulohy, ktoré jej boli zadavané zo str. centra, matka si plnila svoje ulohy &iastoéne. V ramci vykonu
opatrenia s rodinou odpracovali 30 hodin priamej prace, vykonavanie opatreni si nesplnilo svoj ucel
z dovodu pretrvavajucich konfliktov medzi matkou a starou matkou, ktorym bolo odporu¢ané utuzovat
ich citovu vazbu, eliminovat’ hadky medzi nimi, tiez vytvarat’ pokojné rodinné prostredie pre maloleté deti.



14. Sud mal z vyjadrenia MS NedoZery — Brezany zo dha 11.1.2024 zistené, Ze maloleta navstevuje
v 8kolskom roku 2022-23 ich MS, dochadzka do MS je pravidelna, nepritomnost navstevy eviduju
v 8ase pobytu dietata u otca, ktory sa pravidelne informuje o pobyte dietata v MS. Do MS prichadza
v doprovode matky alebo starej matky, s ktorou ma vytvoreny pekny vztah. Matka si svedomite vykonava
osobnu starostlivost' o dieta, komunikuje s ucitelkami a plne im dbveruje, dieta je vZdy upravené, Cisté,
aktualne ma vytvorené kamaratske vztahy s dvomi diev€atami z triedy. S dospelymi i detmi vedie
primerany kontakt v primeranom tempe. Preferuje nametové a pohybové hry, reCovy a jazykovy vyvin
je primerany veku, navstevuje logopéda. Hygienické a pracovné navyky s na primeranej urovni. Matka
ma vyrovnané vsetky finanéné nalezitosti vo&i MS a spolupraca matky s MS je na dobrej Grovni.

15. Sud mal z pisomného vyjadrenia UPSVaR Prievidza zo diia 29.1.2024 zistené, Ze diha 28.7.2023 sa
konalo zavere¢né vyhodnotenie vykonavanych opatreni terénnou a ambulantnou formou CDR Prievidza,
kde sa vyhodnocovala spolupraca s matkou maloletej H. a jej rodiny, vyhodnotenie sa uskutoénilo
v domacnosti matky maloletej. K zaveru vyhodnotenia doslo k hadke medzi starym otcom deti a matkou
deti, matka neovladla svoje spravanie, zaCala kri¢at’ a vulgarne sa vyjadrovat. Vyhodnotenie bolo z toho
dovodu ukonéené, matka vyzvana na upokojenie jej spravania z dévodu, Zze sa v domacnosti nachadzali
maloleté deti. Kolizny opatrovnik komunikuje s oboma rodi¢mi, medzi ktorymi dochadzalo k problémom
hlavne ohfadom styku otca s malol. H.. Dria 2.11.2023 drad vykonal Setrenie v domacnosti otca na adrese
Cigel 292, kde sa zdrZuje poc&as svojho pobytu na Slovensku spolu s maloletou. Domacnost je zariadena
vkusnym nabytkom, hygiena na pozZadovanej urovni, maloletd H. mé& samostatnu izbu zariadenu
primerane K jej potrebam. Maloleta bola v Ease Setrenia riadne zaopatrena, pdsobila pokojnym dojmom,
rozpravala, ¢o vSetko s otcom robi, ukazala svoju izbu, bola velmi priatelska. Bolo mozné pozorovat,
Ze medzi otcom a maloletou su vytvorené pozitivnhe vazby. V uvedeny den drad vykonal Setrenie aj
v domacnosti matky, kde sa nikto nenachadzal. Matka sa na UPSVaR dostavila diia 10.11.2023, priniesla
potvrdenie o navsteve maloletej v MS NedozZery-Brezany, uviedla, Ze s otcom maloletej komunikuje
a vyzivné hradi pravidelne. Dva tyZdne bola maloleta s otcom v Nemecku, po¢as pobytu nebola s nimi
v kontakte, avSak podfa nej prebehlo vSetko dobre. Pocas leta bola matka s maloletymi detmi a jej
matkou na dovolenke. Uviedla, Ze do konca decembra 2023 sa podrobi testom na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Setrenim pomerov v domacnosti matky dfia 23.1.2024 bolo zistené, Zze matka
s maloletymi detmi Zije s jej rodiémi v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodiCov.
Domacnost je zariadena pekne nabytkom, hygiena na dobrej urovni. Maloleta H. ma samostatnu izbu,
kde sa nachadza postel, skrifia s oble€enim, hracky a komoda. Pocas Setrenia maloleta prisla zo $kélky
a po prichode objala staru matku, maloleta bola riadne zaopatrend, Cisto vhodne oble¢ena. Zo zadiatku
sa hanbila, uviedla, ako sa vola, kolko ma rokov, Ze chodi do 8kolky. Neskor sa rozpravat nechcela, iSla
sa hrat' s bratom. Matka je poberatefka pefiazného prispevku na opatrovanie malol. |. a zu¢astfiovala
sa kadernickych, kozmetickych kurzov, kde ziskala certifikaty. Dfia 24.1.2024 mala opravné skusky
v autoskole. Po¢as pohovoru s matkou jej reakcie zacali byt neprimerané, zvySovala hlas, za¢ala pésobit
nahnevane. Uvadzala, Ze nesuhlasi so zverenim dcéry do starostlivosti otca, mala namietky voci jeho
starostlivosti a vo€i znaleckému posudku.

16. Sud mal zo zaveru znaleckého posudku €. 12/2023 znalkyne MUDr. Jany Veli€ovej a jej vysluchu
zistené, Ze lepSie schopnosti vychovavat maloleti ma otec, nakofko je duSevne vyrovnany, nie je zavisly
od psychoaktivnych latok. Matka méa poruchu osobnosti, ktora sa da zlepsit, avSak nie lie€it, s takouto
poruchou osobnosti dieta vychovavat sama, nie je spravne. Zavislost na drogach nezistila, ale uviedla,
ze pravdepodobne nie€o uzivala.

17. Sud mal zo zaveru znaleckého posudku €. 49/2023 znalkyne PhDr. Marty Halasovej, PhD. odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti zistené, Ze obaja rodiCia maloletej poditaju s pomocou
svojich matiek pri vychove a starostlivosti o maloletd H., pretoZze matka uz ma jedného syna, mohla by
byt skisenejSim rodi¢om. Matka je s maloletou vaésinou od jej narodenia az doposial, avSak jej su¢asny
stav svedcCi o znacnej psychickej destabilite, kedZe boli u nej laboratérne zistené ukazovatele uzivania
marihuany. Uvedené matku ako rodi¢a znevyhodfiuje. U matky su diagnostikované psychické poruchy,
u otca nie su diagnostikované psychické poruchy. Matka maloletej svojich rodi€¢ov menej reSpektuje,
je v ich pritomnosti skér svojvolna. Jej vychova vyZaduje sustredeny dosledny pristup. Znalkyfia za
daného stavu, aby nebol ohrozeny psychicky vyvoj maloletého dietata, navrhla striedavu starostlivost
v dvojtyZzdihovych intervaloch, resp. vyluénu osobnu starostlivost’ otca v pripade, Ze bude zverené dieta
jednému z rodi€ov, upravit styk s druhym rodi€¢om kazdy druhy vikend a cez sviatky, rovnako tak aj
pocas prazdnin.



18. Sud mal na zaklade vyZiadanej zahrani¢nej pravnej pomoci cez Krajinsky sud Traunstein zo dna
22.9.2022 zistené, Ze bolo vykonané diha 22.9.2022 Setrenie v domacnosti otca maloletej v Nemecku
za U€elom zistenia situacie v domacnosti. Otec bol v tom &ase v praci, byt im ukazala jeho matka, ktora
v byte spolu s nim byva. Byt bol €isty, upratany, v byte sa nachadzala zariadena detska izba, ktora sa
pouziva ako aj spalfia starej matky. Stard matka a otec pracuju v masiarstve OTT v meste Wiesmuhl. Na
z&klade telefonického kontaktu s otcom maloletej diia 22.9.2022 bolo zistené, Ze jeho Zena a maloleta H.
sa dva roky uz nachadzaju na Slovensku, otec dcéru navstevuje kazdych 14 dni a ma prianie vychovavat
maloletd. Ohladom tohto sa rozpraval aj so svojim $éfom, ktory by mu naplanoval zmeny tak, aby sa
otec aj stara matka mohli o maloletu starat, zaviest ju do Skélky. Otec Zije 8 rokov v Nemecku. Sud
nezistil u otca Ziadne viditelné naznaky, ktoré by zabrariovali nastahovaniu maloletej do otcovho bytu.

19. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podfa § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

22. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

23. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

24. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

25. Zo znenia citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze zdkladnym predpokladom pre zruSenie
manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory neodcCinitelne brani dalSiemu plneniu
uCelu manzelstva. Rozvrat vo vztahoch medzi manzZelmi nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia
vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Z
formulacie o vaznosti rozvratu vyplyva, Ze musi ist o stav rozvratu medzi manzelmi, ktory vazne naruSuje
ich spoluzitie. Hibka rozvratu vztahov medzi manzelstvami zavisi na tom, do akej miery sa nezhody
manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského spoluZitia, t.j. v akom rozsahu manzelia porusuju
z&kladné pravidla vzdjomného chovania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 18 a 19 Zakona o rodine.

26. Hodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

27. V manzelstve ulastnikov existuje vazny rozvrat, ktory ma intenzitu v hlbokosti a trvalosti. Ich
manzelsky zvazok si nie je schopny plnit svoj ucel, od septembra 2020 intimne sa nestykaju, nevedu
spoloénu domacnost, spolo€ne nezabezpeduju vychovu a opateru mal. H., zanikli medzi nimi pozitivne
citové vazby. Ug&astnici nevytvaraju prostredie, kde by si poskytovali vzajomnu pomoc a podporu,
preto nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Pretoze Ziaden z u€astnikov nema zaujem o zmierenie
a obnovenie spoluzitia, mozno konStatovat, Zze ide o definitivny stav. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni dospel sud k zaveru, Ze ucastnici nemali predpoklady pre harmonické manzelstvo. Brali sa
unahlene, neuvazene, pod vplyvom tehotenstva navrhovatelky, bez toho aby nalezite sa poznali (aj
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uz dieta mala) a vedeli posudit’ ¢i budu schopni sa jeden druhému
prispdsobit’ a byt si vzajomnou oporou. Zvlast u navrhovatelky sa prejavila porucha osobnosti a nasledna
konzumacia navykovych latok. Navrhovatelka je preto zodpovedna za to, Ze manzelstvo u€astnikov
zostalo nefunkéné, neschopné si pinit svoju Ulohu - vychovnu, ekonomicku a biologicku. Rozvod nie je



vV rozpore ani so zaujmom maloletej, ak by manzelstvo bolo dalej udrziavané, nebolo by zaloZené na
vyvazenosti vztahov a dieta by nevyrastalo v harmonickom vztahu.

28.V sulade s ust. § 24 ods. 1 Z&k. o rodine sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov
k dietatu na €as po rozvode.

29. Sud na €as po rozvode maloletu H. zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud v priebehu konania
nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaveru prvého znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Veliove;j
a jej vysluchu bolo zistené, Ze lepSie schopnosti vychovavat maloletd ma otec, nakolko je duSevne
vyrovnany, nie je zavisly od psychoaktivnych latok. Matka ma poruchu osobnosti, ktora sa da zlepsit,
avSak nie lie€it, s takouto poruchou osobnosti dieta vychovavat sama, nie je spravne. Znalecky posudok
a vypoved znalkyne namietala navrhovatelka aj kolizna opatrovnicka a navrhli vykonat’ nové znalecké
dokazovanie. Sud preto vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou,
PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a z jej zaveru mal zistené, Ze obaja rodicia
maloletej poc€itaju s pomocou svojich matiek pri vychove a starostlivosti o maloletd H.. Matkin su&asny
stav svedCi o znacnej psychickej destabilite, kedZe boli u nej laboratérne zistené ukazovatele uzivania
marihuany. Uvedené matku ako rodi¢a znevyhodfiuje. U matky su diagnostikované psychické poruchy,
u otca nie su diagnostikované psychické poruchy. Znalkyfia za daného stavu, aby nebol ohrozeny
psychicky vyvoj maloletého dietata, navrhla striedavu starostlivost’ v dvojtyzdfiovych intervaloch, resp.
vyluénu osobnu starostlivost’ otca v pripade, Ze bude zverené dieta jednému z rodiov, upravit’ styk
s druhym rodiom kazdy druhy vikend a cez sviatky, rovnako tak aj po¢as prazdnin. Sud z dévodu, Ze
otec cca 10 rokov Zije a pracuje v Nemecku nenariadil striedavu starostlivost. Setrenim pomerov v jeho
domacnosti v Nemecku neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal
zistené, Ze je opakovane podany navrh starych rodi€ov k maloletému synovi matky, ktory uz bol tunajSim
sudom neodkladnym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om. Sud mal
zo zaverecnej spravy CDR Prievidza zistené, Ze komunikaciu so starou matkou hodnotia pozitivne,
ktora sa snazila podielat na splneni stanoveného ciela. Matka s centrom komunikovala skér pasivne
a prejavovala nizku snahu na splnenie ciela. Stara matka si plnila svoje ulohy, ktoré jej boli zaddvané zo
str. centra, matka si plnila svoje ulohy ¢iasto€ne. V ramci vykonu opatrenia s rodinou odpracovali 30 hodin
priamej prace, vykonavanie opatreni si nesplnilo svoj u€el z dévodu pretrvavajucich konfliktov medzi
matkou a starou matkou, ktorym bolo odporu¢ané utuZovat ich citovu vazbu, eliminovat hadky medzi
nimi, tiez vytvarat pokojné rodinné prostredie pre maloleté deti. Bolo preukazané, ze matka nedava
Ziadnu zaruku &o sa tyka starostlivosti o dieta. Bola opakovane pod vplyvom omamnych latok, naopak
sud nezistil Ziadne nedostatky na strane otca, preto sud €o sa tyka zverenia maloletej rozhodol tak,
ako je uvedené vy3Sie a zaroven sud urcil, Ze maloletl bude zastupovat’ a spravovat jej majetok otec.

30. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 63 ods. 1 Zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajicej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

36. Povinnost platit vyzivné je u rodiéov prvorada. Co sa tyka uréenia vy$ky vyZivovacej povinnosti,
tak manzel navrhovatelky, rovnako aj kolizny opatrovnik nechal vysku vyzivného na rozhodnutie sudu.
Nakolko u&astnici konania napriek vyzve sudu, aby na posledné pojednavanie predlozili ich aktualne
zarobkové a majetkové pomery, tieto nedolozili, sud pri rozhodovani vychadzal z ich vyjadreni, ktoré
si vzajomne nerozporovali. Manzel navrhovatelky Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou
v Nemecku, v trojizbovom byte s rozlohou 72 m2, aj so zahradou. Zaraba cca od 2.500 do 3.000 eur
v Cistom mesacne. Naklady na byvanie ma 500 eur najom, elektrina 50 eur, naklady na dopravu su cca
300 eur mesacne (je tam cesta na Slovensko dvakrat do mesiaca). Dal$ie naklady ma na internet do 100
eur, strava 200 — 250 eur, spotrebny uver so splatkou 400 eur mesacne, drogéria, hygiena cca 30 eur
mesacne. Navrhovatelka byva v dome s rodiémi, pracuje len prilezitostne. Na malol. I. asi rok pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 700 alebo 600 eur vratane rodinnych pridavkov vo vySke 60 eur. Na
malol. H. pobera 250 eur vyZivné a 250 eur rodinné pridavky. Naklady ma na mobilny telefén - pausal
46 eur, vylety s detmi, oble€enie, gymnastiku H. 40 eur mesacéne. Absolvovala nechtovy aj vlasovy kurz
— naklady 300 eur kadernicky, 1.200 eur nechtovy. Sud na zaklade vy3Sie zistenych skutoénosti ma
za to, Ze navrhovatelka je schopna si voci malol. H. plnit’ vyzZivovaciu povinnost na ¢as po rozvode v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

37. S poukazom na ust. § 25 ods. 2 Z4k. o rodine sud upravil styk maloletej s matkou, aby maloleta
nepocitovala absenciu druhého rodi€a a aby aj matka mala dosah na vychovné pdsobenie na dieta. S
poukazom na vek dietata a navrh otca, Ze maloletu bude na styk z Nemecka vozit matke do jej bydliska,
sud povazoval za dovodné upravit styk tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia (na pojednavani s tym
matka vyjadrila suhlas), styk v takejto intenzite splni pozadovany ucel (zabezpecenie spoluucasti matky
na vychove maloletej, upeviiovanie citového puta medzi matkou a dcérou).

38. V suvislosti s vykonanim ddkazu - znaleckého dokazovania a zistenia existencie navykovych latok
v tele ucastnikov konania, vznikli $tatu trovy vo vySke 2.406,60 eur. Civilny sporovy poriadok nahradu
trov konania Statu neupravuje. Sud preto postupoval podla &l. 4 zakladnych principov CSP, podla
ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o
do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. V pripade, Ze takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Na zaklade toho sud povaZoval za spravodlivé
usporiadanie otazky nahrady trov konania $tatu tak, ako to ustanovoval Obg¢iansky sudny poriadok v §
148 ods. 1. Podla citovaného ustanovenia mal $tat narok na nahradu trov konania proti u¢astnikom podla
vysledku konania. V danej veci sud rozhodoval o nezhode rodiov v otazke zverenia maloletej na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti. Sud rozhodol na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, preto
sud povaZzuje spravodlivé, aby sa na trovach konania Statu podielali rodi€ia kazdy v polovici. Sud preto
priznal Statu narok na nahradu trov konania vo&i kazdému z rodi€ov v rozsahu po 50%, o znamena,
Ze kazdy rodi€ ma povinnost' sa na trovach statu podielat vo vySke 1.203,30 eur. Z dévodu, Ze manzel
navrhovatelky preddavkovo zlozil 160 eur, sud ho zaviazal k nahrade trov Statu vo vyske 1.043,30 eur.

39. Podla § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina. Odvolanie sa podava na Okresny std Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



