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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta
rodiov: matky L. a otca Z., pravne zastupeného B., o navrhu otca maloletého dietata na upravu prav a
povinnosti k maloletému a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25. juna 2019, ¢.k. 13P/33/2019-9, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym M. Z., narodenym XX.XX.XXXX, kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., pri¢om
styk sa bude realizovat tak, Ze si otec maloletého v mieste bydliska matky v ur€enu hodinu vyzdvihne
a v uréenu hodinu maloletého v mieste bydliska matky odovzda. Dalej je otec opravneny stykat sa s
maloletym M. kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 15:00 hod., pri¢om styk sa bude realizovat tak, Ze
si otec maloletého v mieste bydliska matky v uréenu hodinu vyzdvihne a v uréenu hodinu maloletého
v mieste bydliska matky odovzda. Matke ulozZil povinnost maloletého M. na styk s otcom
riadne pripravit. Vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na Upravu prav
a povinnosti vo¢i maloletému M., ktoré je vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.zn.
13P/33/2019. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1,
§ 328 ods.1, § 329 ods.1 CSP, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze Z Uradného zaznamu zo dfia 21.05.2019 zistil, ze otec maloletého priSiel
na Urad prace, socialnych veci a rodiny a uviedol, Ze sa s maloletym dlhodobo nestretava. Matka po
pol roku od rozvodu s nim prestala komunikovat a syna mu na styk odmietala davat. On jej viackrat
telefonoval, pisal jej, bol za Aou aj osobne, av8ak neuspedne. Matka maloletého reagovala slovami, Ze
ona uz chce mat pokoj, Ze chce mat svoju rodinu. Za€ala mu robit' problémy, napriklad zruSila ucet v
banke, na ktory jej zasielal vyzivné na syna. Tym, Ze to bolo hradené cez internetbanking, nedozvedel sa
informaciu, ze ucet bol zruSeny. Z toho dévodu zacal peniaze posielat formou Seku na adresu trvalého
pobytu do V. L.. Prvé dva alebo tri Seky si matka maloletého prebrala, ostatné Seky vracali postou spat’
ako nevyzdvihnuté. Co sa tyka stretavania sa so synom otec uviedol, Ze ho nevidel od januara 2019.
Naposledy boli spolu u jeho rodi€ov po viano&nych sviatkoch. Vtedy tam pridla matka maloletého aj so
synom po viano¢né daréeky. Tam bol so synom cca 1 hodinu, €0 mu umoznila matka maloletého. Jeho
vztah so synom je podla otca velmi dobry. Vzdy, ked od neho odchadzal, bol smutny, &asto plakal. Dalej
otec uviedol, Ze aj v su€asnosti sa snazi o to, aby mu byvala manzelka umoznila styk so synom. Zhruba
pred mesiacom Cakal syna pred X. J., ktord M. navstevuje, avSak nepodarilo sa mu s nim stretnut.
S matkou maloletého nie je mozné sa spojit, pretoze tato si ho zablokovala a neméze sa jej dovolat.
Takisto si zablokovala kazdé jedno Cislo, z ktorého jej telefonoval. S byvalou manzelkou sa pokusala
spojit aj jeho mama, avsak aj toto bolo bezispesné. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze navrhovatel -



otec maloletého M. osvedCil existenciu naliehavej potreby upravit styk s maloletym do takej miery, aby
bolo vydané neodkladné opatrenie. Vyslovil nazor, Ze otec riadne osvedcil, Ze matka maloletého brani
otcovi stretavat’ sa so svojim synom a odmieta s nim akymkolvek spésobom komunikovat. Maloletému
je teda upreté zakladné pravo stretavat sa s obidvoma rodi¢mi a vytvarat’ si s nimi rovnhocenny vztah.
Tym, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, bude zabezpe€ena potreba a nutnost maloletého stretavania
sa s obidvoma rodiémi a budovania si rodinnych vazieb. Naliehavost potreby upravit styk maloletého
s otcom videl v tom, Ze ak by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, mohlo by dojst’ k
nenavratnému poskodeniu vztahu medzi navrhovatefom a maloletym a na strane maloletého by mohli
nastat nenapravitelné psychické nasledky. Malolety je podla nazoru sudu prvej inStancie prave vo veku,
ked sa udi identifikovat rodinnych prisludnikov a vytvéra si s nimi pevné citové vazby, ktoré su zakladnom
pre jeho rodinny Zivot v buducnosti. Absolutna absencia otca v Zivote maloletého (aj ked len do terminu
pojednavania vo veci samej) by mohla spésobit také nasledky v Zivote maloletého, ktoré by boli v
bududcnosti tazko zvladnutelné. Co sa tyka samotného styku, ktory sud urgil v neodkladnom
opatreni, tak mal sud prvej inStancie za to, Ze vzhlfadom na to, Ze malolety sa s otcom cca. 6 mesiacov
nevidel, a teda pri$lo k ur€itému odcudzeniu medzi rodic¢om a dietatom je potrebné, aby sa styk
zacal rozSirovat postupne. Malolety ma X rokov, t.j. len pred nedavnom zacal chodit do zakladnej Skoly a
je velmi pravdepodobné, Ze je na matku intenzivne citovo naviazany. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
nevyhovel otcovi v €asti prespatia dietata u otca v parnom tyzdni od piatka do nedele. Mal za to, Ze
kvéli dlhodobejSej absencii otca v Zivote syna by toto prespanie a teda odlu¢enie od jeho matky mohlo
spbsobit u maloletého psychicku ujmu a prave by sa mohol dostavit' neZelany efekt, a to odmietanim otca
zo strany maloletého. Sud prvej inStancie bol preto toho nazoru, Ze pre maloletého bude najlepsie, ked
sa tento styk bude rozSirovat postupne, a to v intenciach ako ur€il vo vyroku napadnutého uznesenia.

2. Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora nevidela
doévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodila, Ze s otcom maloletého boli schopni sa na
styku dohodnut a styk sa aj realizoval az do €asu, ked nastali problémy na strane otca, ktory si neplni
vyzivovaciu povinnost. Dovodila, Ze otec matku nereSpektoval. Ked chcela vediet, kde sa s dietatom
bude nachadzat, odmietol jej uviest adresu. TaktieZ sa stalo, Ze dieta nedoviedol v dohodnutom &ase.
Malolety sa sam staZoval, Ze u otca byva dlho hore, bol nervézny, nevyspaty, otec sa s maloletym neugil,
nerobil si Ulohy. Malolety sa sam vyjadril, Ze nechce ist’ k otcovi. Poukazovala na to, Ze otec ma viacero
exekucii a dlhov, pricom matku v praci navstevuju ludia, ktori chodia za fiou a vyhrazaju sa jej. Zo svojho
nizkeho prijmu plati dlhy, ktoré narobil otec. Nakofko komunikacia s otcom bola neunosna, odmietla
s otcom telefonické rozhovory, ktoré k niComu neviedli. Poukazovala na to, Ze otec sa nezaujimal o
to, aké ma malolety v Skole vysledky, ¢i je zdravy. Podanie navrhu povaZuje za ucelové a tento navrh
nevyjadruje uprimny zaujem otca o dieta. Zaciatok styku 0 15:00 hod. povazuje za nevyhovujuci
pre dieta, ako aj pre matku. Podla jej nazoru, tento ¢as nebude vyhovovat ani samotnému otcovi, ktory
pokial pracuje, nebude schopny dodrzat uréeny ¢as.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvoalniu navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.
Uviedol, Zze niekolko mesiacov po rozvode nemali ako rodi¢ia maloletého problém sa ohladom styku
s maloletym dohodnut, a to az do €asu, kym si matka nasla nového priatefa. Nasledne prestala
komunikovat, zacala sa zatajovat’ a robit otcovi maloletého prieky. Otec sa snaZil kontaktovat matku
z viacerych réznych telefénnych Cisiel, avSak bezvysledne, v3etky C&isla nasledne zablokovala a
ignorovala, a to aj napriek SMS spravam a pisomnym prosbam o skontaktovanie. Otec maloletého
sa snazil stretnat' s maloletym niekolkokrat aj pri Skole, ktoru malolety navstevuje, o sa mu niekedy
podarilo, no parkrat sa tiez stalo, Ze sa mu matka aj s maloletym snazila vyhnut, alebo rychlo z
miesta odist. Pokial sa snaZil kontaktovat matku maloletého u nej v praci, kolegyne ju zatajovali a
zavadzali otca, Ze matka maloletého v praci nie je. Napriek vSetkym snaham nebolo a nie je mozné sa
s matkou skontaktovat a so synom stretnut. Otec sa snazil vdetky poZiadavky matky maloletého spinit,
no bez Zelaného efektu mozného stretnutia s maloletym. K namietke plnenia vyZivovacej povinnosti
uviedol, Ze vyzivné, ktoré mu bolo uréené sudom, niekolko mesiacov riadne platil v hotovosti. Po prosbe
matky, aby bolo vyZivné plnené na ucet, tejto poZiadavke vyhovel, posielal peniaze na ucet, ktory mu
matka maloletého oznamila. Nasledne zistil, Ze tento u&et bol uz niekolko mesiacov zruseny, o ktorej
skuto€nosti matka mala vedomost’ a ked ju s tym konfrontoval, tato reagovala laxnym potvrdenim
uvedeného. Peniaze v hotovosti a doplatit dlh odmietla a rovnako odmietla oznamit mu iné Cislo uctu.
Nasledne bol nuteny posielat peniaze Sekom na adresu trvalého pobytu, ktoré si vSak matka prebrala
iba niekofkokrat. Nasledne bol zo strany rodi€ov matky aj tento spdsob plnenia vyzivného znemozZneny.
Zdérazioval, Ze s maloletym sa najmenej od zaciatku roka 2019 nestretol, a to z dévodov na strane



matky, &im boli a neustale su poruSované prava maloletého na rovnocenny styk s obidvoma rodi¢mi na
jednej strane a sucasne rodiCovskeé prava otca na podielani sa na starostlivosti o maloletého na strane
druhe;.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. V tomto konani otec maloletého M. Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa upravil jeho
styk s maloletym, a to kazdy tyzder v roku v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy vikend v
parnom tyZdni v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as Velkono¢ného pondelka
kazdy parny rok v pondelok od 08:00 hod. do 17:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy prvy julovy
tyzden prislusného roka od pondelka 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy prvy augustovy tyzder
prislusného roka od pondelka 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod, kazdy parny rok od 24.12. do 25.12.,
kazdy neparny rok od 25.12. do 26.12. a kazdy neparny rok od 27.12. do 02.01. od 08:00 hod. v prvy z
uvedenych dni do 18:00 hod. v posledny z uvedenych dni. DOvody, ktoré otec uviedol na odévodnenie
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. §
325 ods. 1 CSP, spocivajuci v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov.

11. Nariadenie neodkladného opatrenie je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 324
az § 328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozZno efektivne riesit’ faktické a
pravne otazky, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade je takou otazkou
Uprava styku otca s maloletym.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sid vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost na toto opatrenie, aspori osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym
dietatom nedohodnu, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom.



15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku je jednym z rodi€ovskych opravneni prostrednictvom,
ktorych ma pravo podiefat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Prirozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba brat do uvahy vek dietata,
jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v €o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta,
pokial moZno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Odvolaci sud ma za to, Ze
obidvaja rodicia by mali prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

16. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze Uprava, & zmena Upravy styku prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ako ani zamietnutie ndvrhu na jeho nariadenie, v8ak rozhodne neprejudikuje v tomto smere
rozhodnutie vo veci samej, ktorému ako bude nepochybne tomu tiez v tomto pripade, predchadza
potrebné dokazovanie, az vysledky ktorého budu spbsobilé k posudeniu, v akom rozsahu z hladiska
prvoradého kritéria, ktorym je zaujem dietata, (ne)bude potrebné styk otca s detmi upravit (zmenit)).
Vyznam stretdvania sa rodi¢a s dietatom nemozZno vnimat iba na strane rodi¢a, ale prinajmensom
rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpecit, aby neprislo o vztah s
jednou z najbliz8ich osbb svojho detského Zivota, pretoZe je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti zostali
obaja rodi€ia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom, ako medzi rodi¢mi
samotnymi by doslo k naruseniu vztahov, ¢o vSak predpoklada, Ze rodi¢, ktorého sa vykon takéhoto
prava tyka, ho bude plnohodnotne tiez vykonavat, nielen formalne sa ho doZadovat, pretoze takéto
spravanie rodi¢a je spOdsobilym negativne zasiahnut do citovej sféry dotknutého dietata, ktort okolnost
sud pri svojom rozhodovani musi z hladiska jeho ochrany vziat tieZ na zretel.

17. V danej veci bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
ked malolety M. je synom Z. Z. - navrhovatela neodkladného opatrenia a L. Z., ktori v su€asnosti
neziju v spolo¢nej domacnosti, prifom medzi rodi€mi dietata dochadza k nezhodam ohladom styku
otca s dietatom, teda je potrebny zasah sudu, ktoré skuto€nosti neboli v zdsade ani u¢astnikmi konania
spochybnené, nakolko nepochybne vyplyva, Ze v predchadzajucom obdobi sa vedeli na styku dohodnut,
av8ak v su€asnosti dochadza k nezhodam, v dosledku ¢oho pravidelny styk otca s maloletym absentuje.

18. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 08.11.2019, ktoru si odvolaci sud vyziadal vV ramci
odvolacieho konania od kolizneho opatrovnika, bolo zistené, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny
vykonal dfia 04.11.2019 socialne zistovanie v domacnosti matky a taktiez aj v domacnosti otca. V sprave
zo Setrenia pomerov uvadza: ,Matka s mal. M. Zije v X-izbovom najomnom byte. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Zije aj matkin su€asny partner p. M. T.. Byt je riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku.
Malolety ma vlastnu izbu, kde ma vytvorené podmienky na pripravu na vyu€ovanie i volnogasové aktivity.
Matka uviedla, Ze mal. M. sa s otcom stretol 2x v mesiaci oktéber 2019, kedy ho matka priviedla do
domacnosti otca a stravila s nim cca 1,5 hod. Naposledy sa syn s otcom stretol 03.11.2019, kedy bol
mal. M. v otcovej domacnosti od 14:00 hod. do 19:00 hod. Dieta sa od otca vratilo spokojné. Matka sa
vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby sa otec s maloletym stretdval kazdu druhu sobotu a 1x po&as tyZdia.
Matka dalej uviedla, Ze ¢ast zameSkaného vyZivného jej otec zaplatil, jednalo sa o &iastku 1.700 eur.
Ostatné zameSkané vyZivné ma otec matke uhradit na sudnom pojednavani, ktoré sa bude konat na OS
Povazska Bystrica 07.11.2019. Jedna sa o sumu 1.300 eur. V domacnosti matky bol vykonany pohovor
s maloletym M., ktory uviedol, Ze s otcom sa naposledy stretol 03.11.2019, kedy bol v jeho domacnosti.
Stretnutie s otcom sa mu pagcilo. Dalej uviedol, Ze otec bol 1x za nim v 8kole. Toto stretnutie
ho zaskodilo, nebol nan pripraveny, mal strach, Ze otec ho zoberie. Spomenul aj stretnutie u otca, na
ktorom bol spolu s matkou. Uviedol, Ze na tomto stretnuti sa necitil dobre, lebo otcova priatelka kri¢ala,
nadavala a bolo mu tam neprijemne. Na zaver sa vyjadril, Ze s otcom sa chce stretavat, zaroven vdak
vyjadril obavu akeé tie stretnutia budu. Najviac by sa mu pacilo, aby na stretnutiach bola pritomna aj
matka. Otec maloletého pan Z. Z. Zije v X-izbovom najomnom byte. Spoloéni domacnost tvori p. Z.,
jeho sucasna partnerka p. M. C. a jej dve maloleté deti. Byt je riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote
a poriadku. Otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa so synom.
Otcova partnerka suhlasi s tym, aby mal. M. chodil do ich domacnosti. Otec uviedol, Ze pracuje ako A.
v oblasti stavebnictva. Svoje pracovné povinnosti si dokaze zabezpedit tak, aby sa dietatu pocas styku
venoval.“ Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania kolizny opatrovnik mal za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby udrzZiaval kontakt aj s druhym rodi€om a vytvaral si pozitivny citovy vztah k
obom rodi€om. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil v plnom rozsahu.



19. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zaujmami vratane zaujmov
rodi€ov. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajicich z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi€om. Dieta potrebuje budovat citovi vazbu k obom rodi¢om,
aj ked rodi€ia spolu neziju. DIhSie trvajuce odlugenie dietata od jedného z rodi€ov mdze v tomto veku
(X rokov) spbsobit’ také pretrhnutie citovej vazby, ktoré bude v buducnosti len tazko napravitelné.
Pokial nebola preukazana, resp. osved¢ena existencia vaznych dévodov pre nestretavanie sa dietata s
niektorym z rodiCov (napr. fyzické alebo psychické nasilie, pripadne nespésobilost niektorého z rodiCov
plnit’ si rodiCovské povinnosti) je potrebné, aby sa dieta pravidelne stretavalo s oboma rodi¢mi.

20. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nevyhnutnej potrebe upravit
styk otca s maloletym M., kedZe rodicia spolu neZiju a je v zaujme maloletého, aby sa s otcom pravidelne
stretaval a tak nedoslo medzi nimi k odcudzeniu, pokial bude rozhodnuté vo veci samej. Odvolaci
sud zaroven apeluje na rodiCov, aby nadradili zaujmy maloletého dietata nad vlastné konfrontaéné
spravanie, emocie a uvedomili si zakladnu potrebu dietata, kolerujucu s jeho pravom na starostlivost
obidvoch rodi€ov. Obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat dieta
v Ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivne ho usmertiovat vo vztahu k nemu. Odvolaci sud veri, Ze obidvaja
rodiCia budu konat' v najlepS§om zaujme ich maloletého syna, a preto aj v pripade nezrovnalosti vdennom
rezime, resp. v samotnej starostlivosti si dokdzu navzajom tieto odkomunikovat’ a odstranit ich.

21. Preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto upraveny styk bude
dostato¢ne vyhovujuci na to, aby si otec vybudovat riadny plnohodnotny vztah so svojim synom.

22. Odvolaci sud na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



